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Analizės tikslai ir kontekstas. Dokumente pateikta regioninės politikos apžvalga 
remiantis RPT politinių ir administracinių atstovų apklausomis
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Tikslas Dokumentas projekto kontekste

Ši analizė siekia pristatyti apibendrintus rezultatus iš pokalbių ir 

apklausos su pagrindiniais RPT atstovais – administracijos 

direktoriais ir dalyvaujančiais merais. 

Visų pirma, ši analizė pristatys respondentų požiūrį į esamą 

regioninės plėtros politikos situaciją, procesus ir RPT vaidmenį 

joje.

Taip pat bus pateikti atsakymai apie dabartinius RPT pajėgumus, 

finansavimą ir atliekamas funkcijas.

Analizę papildys atsakymai į platesnius klausimus apie regioninį 

bendradarbiavimą ir plėtros sąlygas regione.

Žvelgiant į ateitį, susisteminti respondentų pasiūlymai pateiks galimus 

sprendinius regioninio modelio plėtrai.

Galiausiai bus pateiktos išvados ir tolesni projekto žingsniai.

Pateikta analizė yra trečiasis projekto žingsnis. 

Šis dokumentas paremtas pirmine regioninės plėtros politikos 

sistemos ir RPT vaidmens apžvalga atsižvelgiant į esamus šaltinius ir 

teisinį reglamentavimą. Jis papildys tiek esamos situacijos apžvalgą, 

tiek užsienio šalių gerųjų valdymo praktikų analizę.

Numatoma projekto eiga

▪ Dabartinė RPT funkcijų apžvalga remiantis esamais šaltiniais.

▪ Užsienio šalių gerųjų regioninio valdymo praktikų analizė.

▪ Dabartinės RPT funkcijų apžvalga remiantis suinteresuotų 

šalių apklausa.

▪ Konsultacijos dėl siūlomo funkcinio modelio sprendimo.

▪ Galutinis RPT funkcijų modelio pasiūlymas.

▪ Projekto rezultato pristatymas. 



Apžvalgos metodika ir grupė. Analizės rezultatai surinkti iš visų regionų 
administracijos atstovų ir pusės Lietuvos merų
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Apžvalgos grupė Apžvalgos metodika

Pateikta analizė remiasi gautais 

atsakymais pagal 10 temų 

vykdant:

▪ Struktūruotus pokalbius su 

10 RPT administracijos 

direktorių (AD)

▪ Pusiau struktūruotus 

pokalbius su 11 RPT merų 

atstovų

▪ Apklausos anketos rezultatų 

analizę iš 25 merų (ar jų 

deleguotų žmonių) atsakymų

Priede pateikti detalūs klausimai ir 

dalyvavusių žmonių sąrašas.

Analizės informacija gauta pagal toliau pateiktas 10 išvardytų temų vykdant pokalbius ir 

skaitmeninę apklausą, naudojant kiekybinius ir kokybinius vertinimo būdus. Merų ir RPT AD 

atsakymai kiekvienai temai subendrinti ir pateikti „Apibendrintų rezultatų“ dalyje, o atsakymai į 

kiekvieną klausimą, kartu su merų ir RPT AD vertinimo palyginimu, pateikti „Detalios apklausos 

rezultatų“ dalyje.

10 RPT AD 

pokalbių

11 merų pokalbių

25 merų apklausų 

atsakymai



Apibendrinti rezultatai

1. Esama RPT situacija

2. RPT iššūkiai

3. RPT struktūra ir veiklos

4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje

5. Savivaldybių bendradarbiavimas

6. Darbas su RPT administracija ir partneriais

7. RPT finansavimas

8. Verslo sąlygos regionuose

9. Ateities veikimo modelio vizija

10. Ateities regioninių funkcijų vizija



Apibendrinti rezultatai (1/10). RPT regioninėje politikoje veikia kaip riboto 
savarankiškumo plėtros politikos įgyvendinimo koordinatorius
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1. Esama RPT situacija

1. Ribotas vaidmuo regioninės politikos formavimo srityje, stipresnis – įgyvendinimo ir koordinavimo – RPT ir jos administracija 

vertinamos kaip stiprios regioninės politikos įgyvendinimo, stebėsenos ir koordinavimo grandys, tačiau jų reali įtaka politikos formavimui išlieka 
ribota. Praktikoje RPT dažniausiai veikia kaip reaguojančios ir „iš viršaus“ suformuotų sprendimų įgyvendinimą užtikrinančios institucijos.

2. Ribotas savarankiškumas ir priklausomybė nuo centriniu lygmeniu nustatytų gairių – nepaisant didesnio formaliojo savarankiškumo 

po 2020 m. reformos, RPT veiklą ir sprendimų laisvę toliau riboja nacionalinio lygmens taisyklės, ministerijų nustatytos gairės ir finansavimo 
sąlygos. Regionų poreikiai ir prioritetai dažnai atliepiami nepakankamai, o konsultacijos su regionais neretai vertinamos kaip formalios.

3. Administracijos vaidmuo kaip koordinuojančios, stebėsenos ir tarpininkavimo grandies – RPT administracijos funkcija apibrėžiama 
kaip koordinuojanti, projektų įgyvendinimo stebėsenos ir tarpininkavimo grandis, užtikrinanti regiono plėtros plano rengimą, nuolatinį jo 
koregavimą ir projektų eigos priežiūrą. Administracija aktyviai konsultuoja savivaldybes, sprendžia įgyvendinimo problemas ir veikia kaip 

tarpininkas tarp savivaldybių, VRM, kitų ministerijų ir CPVA.

4. Platesnis faktinis potencialas nei formaliai apibrėžtos funkcijos – nors administracijos veikla formaliai apibrėžta įstatyme, praktika 

rodo, kad jos realios kompetencijos ir galimybės yra platesnė̃s, nei numatyta teisiniame reguliavime. Administracija vietomis veikia plačiau nei 
formaliai nustatytos funkcijos, tačiau jaučia, kad visas jos potencialas nėra pilnai išnaudojamas.

5. 2020 m. reformos poveikis ir išliekantys žmogiškųjų bei finansinių išteklių iššūkiai – 2020 m. reforma vertinama kaip teigiamas 

struktūrinis pokytis, sustiprinęs RPT juridinį statusą, savarankiškumą ir atskaitomybę savivaldybėms bei perėjęs prie labiau „iš apačios“ 
veikiančio regiono atstovavimo modelio. Tačiau kartu išryškėjo riboti žmogiškieji ir finansiniai ištekliai, darbuotojų pritraukimo problemos ir 

nepakankamai koreguojamas finansavimas, kuris riboja administracijų gebėjimą plėsti vaidmenį.



Apibendrinti rezultatai (2/10). Sprendimų centralizacija riboja regionų 
savarankiškumą ir galimybes strategiškai plėstis pagal vietos poreikius
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2. RPT iššūkiai

1. Pažangos priemonių formavimas „iš viršaus“ ir nelankstus reguliavimas – stipriausiai RPT veiklą veikiantys iššūkiai siejami su 

pažangos priemonių formavimu nacionaliniu lygmeniu, „iš viršaus“, ir nelanksčiomis ministerijų nustatytomis gairėmis. Netinkamos, 
vėluojančios ir dažnai kintančios priemonės bei ES programavimo taisyklės riboja regionų pasirinkimus, lėtina planavimą ir projektų 
įgyvendinimą.

2. Per didelė centralizacija ir ribotas RPT savarankiškumas – RPT susiduria su ribota realia įtaka sprendimų priėmimui, nes investicijų 
planavimas ir pagrindiniai sprendimai priimami nacionaliniu lygmeniu, dažnai neišgirdus regionų. Nepaisant formalaus vaidmens, RPT 

dažniausiai lieka reaguojančios ir įgyvendinančios institucijos, veikiančios pagal centriniu lygmeniu nustatytas taisykles.

3. Institucinė tarpinė padėtis tarp valdžios lygmenų – administracijoms dažnai tenka mediatoriaus vaidmuo, derinant skirtingus 
savivaldybių ir centrinės valdžios interesus, nors reali sprendimų kontrolė yra nacionaliniu lygmeniu. Ši tarpinė padėtis apsunkina veikimą ir 

riboja galimybes būti išgirstiems formuojant politiką, kelia poreikį stipresnei regioninei lyderystei.

4. Ribota įtaka kasdieniam administravimui, bet didelė – strateginiam veikimui – iššūkiai mažai veikia kasdienį ES lėšų administravimą, 

tačiau reikšmingai riboja strateginį veikimą, sprendimų priėmimą ir projektų įgyvendinimo tempą. Nelankstūs reikalavimai, vėluojantys 
sprendimai ir dažni taisyklių pokyčiai stabdo ilgalaikį regiono planavimą.

5. Žmogiškųjų ir finansinių išteklių trūkumas bei administracinė našta – maži administracijų etatai, ribotas finansavimas ir 

nekonkurencingi atlyginimai apsunkina specialistų pritraukimą ir išlaikymą, didina darbuotojų apkrovą. Dėl to didelė dalis ribotų išteklių 
skiriama biurokratiniams procesams, mažinant galimybes vykdyti analitinį ir strateginį darbą.



Apibendrinti rezultatai (3/10). RPT administracijos gerai atlieka funkcijas, tačiau 
jų veiklos plėtrą riboja nepakankami žmogiškieji ir finansiniai ištekliai
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3. RPT struktūra ir veiklos

1. Pakankamas pajėgumas dabartinėms funkcijoms, bet veikiantis ties galimybių riba – RPT administracijos pajėgumas dabartinėms, 

formaliai priskirtoms funkcijoms dažniausiai vertinamas kaip pakankamas, tačiau laikomas minimaliu ir veikiančiu ties galimybių riba. Esamas 
pajėgumas leidžia vykdyti bazines funkcijas, tačiau nepalieka erdvės funkcijų plėtrai ar gilesniam strateginiam darbui.

2. Aukšta darbuotojų kompetencija ir motyvacija kaip pagrindinis pajėgumo pagrindas – administracijų veiklos pajėgumas daugiausia 

grindžiamas kompetentingų, patyrusių ir motyvuotų darbuotojų asmenine atsakomybe, o ne tvariomis institucinėmis sąlygomis. Darbuotojai 
vertinami kaip kvalifikuoti ir efektyvūs, tačiau jų apkrova dažnai didelė.

3. Analitinių, strateginių ir specializuotų kompetencijų trūkumas – augant regioninės politikos apimčiai ir sudėtingumui, vis labiau 
išryškėja analitinių, strateginio planavimo ir teminių sričių specialistų trūkumas. Siekiant realaus poveikio regionų plėtrai, būtina stiprinti 
ilgalaikio planavimo, analizės ir investicijų pritraukimo kompetencijas.

4. Nekonkurencingas darbo užmokestis ir ribotas lankstumas formuojant etatus – maži atlyginimai, įšaldytas darbo užmokestis ir ribotas 
lankstumas formuojant etatus apsunkina specialistų pritraukimą ir išlaikymą. Tai riboja galimybes kryptingai stiprinti kompetencijas ir kelia 

riziką administracijų tvarumui ilgalaikėje perspektyvoje.

5. Išteklių plėtra siejama su funkcijų ir įgaliojimų plėtimu – administracijos išteklių plėtra vertinama kaip tikslinga tik kartu didinant RPT 
funkcijas, įgaliojimus ir savarankiškumą, o ne vien formaliai augant etatų skaičiui. Prioritetu laikomas vadovavimo stiprinimas plečiant 

savarankiškumą, profesionali ekspertų komanda ir didesnės investicijos į esamų darbuotojų kvalifikacijos kėlimą.



Apibendrinti rezultatai (4/10). Plėtros politikos procesas pasižymi stipria 
formavimo centralizacija ir administraciniu įgyvendinimu regioniniu lygmeniu
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4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje

1. Silpnesnis politikos formavimas nei įgyvendinimas, ypač nacionaliniu lygmeniu – regioninės politikos procesas vertinamas 

nevienareikšmiškai: įgyvendinimas laikomas santykinai stipresniu, o formavimas – silpnu, vėluojančiu ir pernelyg centralizuotu, stokojančiu 
geresnio tarpinstitucinio koordinavimo. Silpniausiai procesas vertinamas nacionaliniu lygmeniu, kai tuo tarpu regioninis ir savivaldybių 
lygmenys vertinami vidutiniškai, bet gerokai geriau.

2. Per didelė centralizacija ir „planavimo iš viršaus“ dominavimas – sprendimai daugiausia priimami ministerijose, formavimo „iš apačios“ 
faktiškai nebuvo, o „vieno modelio visiems“ požiūris neatsižvelgė į regionų skirtingas problemas. Regionai ir savivaldybės dažnai veikia kaip 

sprendimų vykdytojai, neturintys realios įtakos prioritetams.

3. Aiškios ilgalaikės strateginės vizijos ir regioninės įtakos stoka – riboti regionų įgaliojimai ir finansiniai įrankiai, aiškios įtakos trūkumas 
riboja tikros regioninės strategijos formavimą ir įgyvendinimą, stipresnį vaidmenį tarp valdžios lygmenų. Regioninė plėtra įgyvendinama per 

planus, pagal ES finansavimo galimybes, ne realius poreikius, o poveikis regionų plėtrai išlieka ribotas ir sunkiai pamatuojamas.

4. RPT kaip tarpinė grandis be realių svertų formuoti politiką – RPT vaidmuo apibūdinamas kaip koordinuojantis ir tarpininkaujantis, 

orientuotas į regiono planavimą, savivaldybių poreikių sujungimą ir projektų stebėseną. Tačiau pabrėžiama, kad RPT daugiausia atlieka 
planavimo ir koordinavimo funkcijas be realių svertų formuoti politiką, dažniau įgyvendina ir prisitaiko prie „iš viršaus“ nuleistų sprendimų.

5. Formalizuotas, biurokratinis įgyvendinimas ir procedūriniai iššūkiai – priemonių formavimas formaliai pradedamas „iš apačios“, tačiau 

realiai jį apriboja ministerijų finansavimo gairės ir išankstinės sąlygos, todėl idėjos neretai „pritaikomos“ prie sąlygų. Bendradarbiavimas su 
CPVA vertinamas teigiamai asmeninio bendravimo lygmeniu, bet projektų įgyvendinimą lėtina ilgi vertinimo terminai, nevienodi reikalavimų 

aiškinimai ir sistemų (pvz., „Investis“) trūkumai, o realus projektų poveikis regionams išlieka sunkiai pamatuojamas.



Apibendrinti rezultatai (5/10). Savivaldybių bendradarbiavimas fragmentiškas, 
jam trūksta tiek regioninio mąstymo, tiek ilgalaikio bendradarbiavimo įrankių 
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5. Savivaldybių bendradarbiavimas

1. Bendradarbiavimas vertinamas gana gerai, bet dažnai pragmatinis ir iš būtinybės – savivaldybių tarpusavio bendradarbiavimas 

vertinamas gana gerai, ypač politiniu ir administraciniu lygmenimis, tačiau jis dažnai kyla iš būtinybės ar išorinių reikalavimų, o ne regioninio 
mąstymo. Bendradarbiaujama tada, kai reikia arba kai tai sąlygoja finansavimo ar programinės sąlygos.

2. Projektinis ir fragmentiškas bendradarbiavimo pobūdis – bendradarbiavimas dažniausiai vyksta per projektus ir yra priklausomas nuo 

ES ar kitų finansavimo šaltinių, todėl išlieka fragmentiškas ir trumpalaikis. Trūksta ilgalaikio, sistemingo bendradarbiavimo, paremto bendra 
regionine strategija ir stabiliais prioritetais.

3. Funkcinės zonos kaip sėkmingiausias bendradarbiavimo modelis – efektyviausias savivaldybių bendradarbiavimas siejamas su 
funkcinėmis zonomis, kurios skatina bendrų projektų kūrimą ir bendrystę per „minkštąsias“ veiklas, tokias kaip turizmas ar verslo skatinimas.

4. Regioninio mąstymo, valdymo ir tęstinumo stoka – trūksta aiškaus regioninio valdymo modelio, bendrų taisyklių ir privalomų susitarimų 

įgyvendinimo sistemos, užtikrinančios bendradarbiavimo tęstinumą. Rinkimų kaita ir nevienodi savivaldybių pajėgumai silpnina regioninį 
požiūrį ir ilgalaikį bendradarbiavimo planavimą.

5. Politinių ir finansinių paskatų, teisinės bazės trūkumas bendram veikimui skatinti – bendradarbiavimo stoką iš dalies lemia politinių ir 
finansinių paskatų trūkumas, lemiantis savivaldybių konkurenciją o ne bendradarbiavimą. Taip pat neretai sunkumų kelia nepilnai apibrėžtas 
teisinis reguliavimas bendradarbiavimo atvejais (pvz., mokesčių pasidalijimas funkcinės zonos projektuose). Savivaldybės prioritetą teikia 

savo interesams, o nenoras perduoti funkcijų regioniniam lygmeniui riboja bendrų sprendimų paiešką.



Apibendrinti rezultatai (6/10). RPT administracija ir partneriai atlieka savo 
formalias funkcijas, tačiau jų įtaka sprendimams ir sėkmingai plėtrai varijuoja
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6. Darbas su RPT administracija ir partneriais

1. RPT koordinavimas grindžiamas įtrauktimi ir praktine pagalba, o ne hierarchija – RPT savivaldybių bendradarbiavimą koordinuoja ne 

centralizuotai, bet per įtrauktį, nuolatinę komunikaciją, funkcinėmis zonomis paremtus susitarimus ir praktinę pagalbą projektų įgyvendinimo 
metu. Užtikrinamas visų savivaldybių įtraukimas, darbas su skirtingomis grupėmis ir nuolatinė konsultacinė parama.

2. Funkcinės zonos ir išankstinės sąlygos – pagrindinis koordinavimo mechanizmas – koordinavimas vyksta per funkcinių zonų 

strategijų ir kitų išankstinių sąlygų įgyvendinimą, teikiant pagalbą jų rengimui ir priežiūrai. Šis modelis apibrėžia bendradarbiavimo rėmus ir 
veiklos kryptis.

3. RPT administracija vertinama kaip profesionali ir patikima, tačiau politiškai priklausoma – administracija laikoma profesionalia, 
konstruktyvia ir patikima partnere, užtikrinančia sklandų procesų valdymą, informacijos sklaidą ir veiklos tęstinumą. Tačiau jos veikla priklauso 
nuo politinio merų susitarimo ir priimamų sprendimų.

4. Partnerių grupių įtrauktis yra formali, riboto poveikio ir epizodinė – partnerių grupės įtraukiamos daugiausia formaliai ir procedūriškai, 
o jų realus indėlis regioninės politikos formavimui ir įgyvendinimui yra ribotas. Trūksta motyvacijos, kompetencijos, dalyvavimo tęstinumo ir 

aiškios pridėtinės vertės.

5. Prasmingas partnerių vaidmuo galimas tik selektyviai ir strateginiuose etapuose – didesnė partnerių vertė matoma ankstyvuose 
strateginiuose etapuose – formuojant tikslus ir priemones, tačiau ne techniniuose plano keitimuose. Įtrauktis būtų prasminga tik suteikus 

aiškesnį vaidmenį, įgaliojimus, paskatas ir kompensavimą už laiką bei išlaidas.



Apibendrinti rezultatai (7/10). Dabartinis finansavimo modelis neužtikrina sąlygų 
ilgalaikei funkcijų plėtrai, analitinių ir strateginių kompetencijų stiprinimui
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7. RPT finansavimas

1. Finansavimas vertinamas kaip nepakankamas ir neatitinkantis realių poreikių – dabartinis RPT finansavimas laikomas nepakankamu, 

ypač įvertinus infliaciją, augančius kaštus ir kompetencijų poreikį, nes biudžetas iš esmės neperžiūrėtas nuo 2020 m. Jis leidžia tik minimaliai 
užtikrinti bazines funkcijas, bet riboja veiklos, funkcijų ir žmogiškųjų išteklių plėtrą.

2. Finansavimas dengia tik bazines administracines funkcijas – esamas finansavimas pakankamas tik minimalioms administracinėms 

veikloms, o ne strateginiam ir ilgalaikiam regionų vystymui. Trūksta lėšų analitikai, iniciatyvoms, viešinimui, tarptautinei veiklai ir didesnės 
apimties regioniniams projektams.

3. Nekonkurencingi atlyginimai ir ribotos galimybės pritraukti specialistus – atlyginimai vertinami kaip nekonkurencingi, ypač po 
valstybės tarnautojo statuso praradimo, todėl sunku pritraukti ir išlaikyti kvalifikuotus specialistus. Didelė dalis realaus atlygio mokama per 
priedus ar „sutaupytų etatų“ lėšas, kas yra nestabilu ir netvaru.

4. Centralizuotas ir nelankstus finansavimo modelis – per VRM administruojamas finansavimo modelis laikomas nepakankamai lanksčiu ir 
ribojančiu RPT veiklos savarankiškumą. Pabrėžiamas poreikis peržiūrėti valstybės ir savivaldybių finansavimo santykį, ypač plečiant RPT 

funkcijas ir atsakomybes.

5. Didžioji biudžeto dalis skiriama darbo užmokesčiui, trūksta lėšų plėtrai – apie 90 % RPT biudžeto skiriama darbo užmokesčiui, todėl 
likusios lėšos dengia tik būtinas administracines išlaidas. Tai palieka ribotas galimybes inovacijoms, skaitmenizacijai, kvalifikacijos kėlimui ir 

regionams svarbių iniciatyvų finansavimui.



Apibendrinti rezultatai (8/10). Regionų ekonominis konkurencingumas ribotas, 
pastebimi infrastruktūros trūkumai, darbo jėgos stoka ir silpnas verslo skatinimas
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8. Verslo sąlygos regionuose

1. Verslo sąlygos vertinamos kaip vidutiniškai palankios, bet nevienodos – verslo aplinka regionuose vertinama nevienareikšmiškai –

dalyje teritorijų jos gerėja, tačiau išlieka ryškūs skirtumai tarp didmiesčių, mažesnių savivaldybių bei regionų. Sąlygos priklauso nuo 
infrastruktūros, geografinės padėties ir savivaldybių aktyvumo.

2. Infrastruktūros trūkumai įvardijami kaip pagrindinis verslo plėtros barjeras – vienu didžiausių iššūkių įvardijama susisiekimo ir 

inžinerinės infrastruktūros būklė: nepakankamai išvystyti keliai, geležinkeliai, elektros tinklai ir pramonės teritorijos riboja investicijų 
pritraukimą. Taip pat verslą stabdo žemės reformos procesai, ilgi derinimai ir neparengti sklypai.

3. Darbo jėgos trūkumas ir demografiniai iššūkiai – regionuose trūksta tiek kvalifikuotos, tiek nekvalifikuotos darbo jėgos, o demografinis 
mažėjimas ir gyventojų koncentracija Vilniuje silpnina regionų ekonominį potencialą. Darbo jėgos klausimas tampa vienu pagrindinių veiksnių, 
ribojančių verslo augimą ir investicijų pritraukimą.

4. Pramonė ir apdirbamoji gamyba – pagrindinės regionų ekonomikos jėgos – daugumos regionų ekonomika remiasi pramone ir 
gamyba, o kai kur – logistika, žemės ūkis ir medienos sektorius. Nors smulkusis ir vidutinis verslas palaiko užimtumą, didžiąją apyvartos dalį 

generuoja stambūs verslai, didinantys ekonominę priklausomybę nuo kelių sektorių.

5. Silpnas verslo skatinimas ir formali regionų specializacija – mažesnėse savivaldybėse trūksta kryptingo verslo skatinimo, finansinių 
paskatų, LEZ ir aktyvios investuotojų paieškos, ypač nutolusiuose regionuose. Regionų specializacija dažnai lieka formali, nėra kryptingai 

įgyvendinama.



Apibendrinti rezultatai (9/10). Regioninį veikimą stabdo vieningo regioninio 
identiteto ir stipraus valdymo modelio trūkumas
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9. Ateities veikimo modelio vizija

1. Ribotas sisteminis RPT poveikis dėl silpno regioninio valdymo modelio – RPT indėlis į regioninį mąstymą ir veikimą dažnai laikomas 

ribotu, nes trūksta stipraus regioninio valdymo, finansinių bendradarbiavimo paskatų ir aiškių instrumentų. Nors RPT palaiko regioninę 
perspektyvą, pats sisteminis modelis išlieka silpnas.

2. Funkcinės zonos kaip regioninio mąstymo katalizatorius – didžiausias praktinis RPT poveikis siejamas su funkcinių zonų strategijomis, 

kurios padėjo savivaldybėms ieškoti bendrumų ir sudarė prielaidas regioniniams projektams. Jos veikia kaip pagrindinis regioninio mąstymo 
„užtaisas“.

3. Regiono identitetas – fragmentiškas ir be bendros vizijos – dauguma mano, kad trūksta bendros regioninės vizijos ir aiškaus sutarimo 
dėl regiono identiteto tarp savivaldybių. RPT indėlis dažniau siejamas su formaliais planavimo dokumentais, o ne kryptingu tapatybės 
formavimu.

4. RPT vaidmuo – labiau administracinis nei strateginis – RPT dažniau veikia kaip administracinė ir koordinuojanti institucija, planuojanti ir 
įgyvendinanti RPPL, bet ne kaip strateginė regioninės politikos ir identiteto formuotoja. Jai trūksta įrankių, kompetencijų ir politinės lyderystės.

5. Poreikis stiprinti RPT kaip realų regioninį valdymo lygmenį – akcentuojamas poreikis suteikti RPT daugiau aiškių funkcijų, 
savarankišką finansavimą, sprendimų laisvę ir stipresnę administracinę struktūrą. Tik taip RPT galėtų pereiti nuo siauro administravimo prie 
realaus regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo.



Apibendrinti rezultatai (10/10). Pusėje funkcijų sričių identifikuotas galimas 
regioninio lygmens veikimas, tačiau šiuo metu jis fragmentiškas 
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10. Ateities regioninių funkcijų vizija

1. RPT funkcijų plėtra per strateginį ir tarptautinį vaidmenį – šiuo metu RPT daugiausia vykdo regioninių projektų rengimo ir 

administravimo funkcijas, tačiau išryškėja poreikis plėsti RPT tarpregioninį ir tarptautinį vaidmenį projektuose bei atstovavimo srityje. Taip pat 
akcentuojamas siekis stiprinti RPT vizijos formavimą bei teritorinių strategijų rengimą ir įgyvendinimą.

2. Regioninės paslaugos egzistuoja, bet yra fragmentiškos – regioninės paslaugos jau veikia, tačiau labai fragmentiškai, o jų plėtra 

susiduria ne su idėjų, o su įgaliojimų, finansų ir teisinio aiškumo stoka. Dėl šių priežasčių paslaugų integravimas regioniniu lygiu vyksta gana 
lėtai.

3. Atliekų tvarkymas ir turizmas – labiausiai išsivysčiusios regioninio bendradarbiavimo sritys – regioniniai atliekų tvarkymo centrai 
(RATC) įvardijami kaip labiausiai institucionalizuotos regioninės paslaugos, veikiančios daugelyje regionų, o turizmas vertinamas kaip natūrali 
ir lengviausiai sujungiama bendradarbiavimo sritis. Šios sritys rodo regioninio bendradarbiavimo potencialą.

4. Didžiausias neišnaudotas potencialas – ekonomikos, transporto ir švietimo srityse – viešasis transportas, verslo skatinimas, 
socialinės paslaugos bei profesinis mokymas įvardijami kaip didelę pridėtinę vertę galintys kurti sektoriai, tačiau jų koordinavimą riboja silpni 

įgaliojimai ir politinis jautrumas.

5. Regioninis lygmuo matomas kaip efektyvesnis viešųjų paslaugų ir plėtros politikos valdymo būdas – respondentai pažymi, kad 
regioniniu lygiu tikslinga administruoti viešąjį transportą, socialines paslaugas, verslo ir turizmo veiklas, taip pat stiprinti užimtumo, socialinės 

integracijos ir teritorijų planavimo politiką, siekiant didesnio efektyvumo ir paslaugų kokybės.



Išvados ir tolesni žingsniai

Išvados

Tolesni žingsniai



Išvados 
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Regioninio valdymo situacijos vertinimas ir ateities vizija

1. RPT vaidmuo regioninėje politikoje yra riboto savarankiškumo ir veikia kaip plėtros politikos įgyvendinimo koordinatorius.

2. Sprendimų centralizacija riboja regionų savarankiškumą ir galimybes strategiškai plėstis pagal vietos poreikius.

3. RPT administracijos gerai atlieka funkcijas, tačiau jų veiklos plėtrą riboja nepakankami žmogiškieji ir finansiniai ištekliai.

4. Plėtros politikos procesas pasižymi stipria formavimo centralizacija ir administraciniu įgyvendinimu regioniniu lygmeniu.

5. Savivaldybių bendradarbiavimas fragmentiškas, jam trūksta tiek regioninio mąstymo, tiek ilgalaikio bendradarbiavimo įrankių.

6. RPT administracija ir partneriai atlieka savo formalias funkcijas, tačiau jų įtaka sprendimams ir sėkmingai plėtrai varijuoja.

7. Dabartinis finansavimo modelis neužtikrina sąlygų ilgalaikei funkcijų plėtrai, analitinių ir strateginių kompetencijų stiprinimui.

8. Regionų ekonominis konkurencingumas ribotas, pastebimi infrastruktūros trūkumai, darbo jėgos stoka ir silpnas verslo skatinimas.

9. Regioninį veikimą stabdo vieningo regioninio identiteto ir stipraus valdymo modelio trūkumas.

10. Pusėje funkcijų sričių identifikuotas galimas regioninio lygmens veikimas, tačiau šiuo metu jis fragmentiškas.

Norint gerinti regioninį veikimą, reikia stiprinti RPT vaidmenį plėtros investicijų ir viešojo administravimo srityse, taip pat atitinkamai 

plėsti RPT valdymo modelį sėkmingam regioniniam bendradarbiavimui užtikrinti.



Tolesni žingsniai. Naujo RPT funkcinio modelio pasiūlymas 
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Siūlomo funkcinio modelio sprendimo formulavimas

Tolesni siūlymai bus formuojami remiantis atlikta trijų dalių analize.

▪ Dabartine RPT funkcijų apžvalga remiantis esamais šaltiniais.

▪ Užsienio šalių gerųjų regioninio valdymo praktikų analize.

▪ Dabartinės RPT funkcijų apžvalga remiantis suinteresuotų šalių apklausa.

RPT funkcinio modelio tobulinimo sprendimai derinami su Prezidentūros, Vidaus reikalų ministerijos atstovais ir kitomis suinteresuotomis šalimis.



Detalūs apklausos rezultatai

1. Esama RPT situacija

2. RPT iššūkiai

3. RPT struktūra ir veiklos

4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje

5. Savivaldybių bendradarbiavimas

6. Darbas su RPT administracija ir partneriais

7. RPT finansavimas

8. Verslo sąlygos regionuose

9. Ateities veikimo modelio vizija

10. Ateities regioninių funkcijų vizija



1. Esama RPT situacija 1. Esama RPT situacija

2. RPT iššūkiai

3. RPT struktūra ir veiklos

4. RPT funkcijos regioninės 
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5. Savivaldybių 

bendradarbiavimas

6. Darbas su RPT 

administracija ir partneriais
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9. Ateities veikimo modelio 

vizija

10. Ateities regioninių 

funkcijų vizija

8. Verslo sąlygos regionuose



1. Esama RPT situacija (1/8). Santrauka
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Klausimai Pagrindinės mintys

Kaip vertinate dabartinį RPT (kolegijos) vaidmenį formuojant ir 

įgyvendinant regioninę politiką?

Kaip vertinate dabartinį RPT administracijos vaidmenį 

formuojant ir įgyvendinant regioninę politiką?

Kaip apibrėžtumėte RPT administracijos funkciją regioninės 

politikos įgyvendinimo kontekste?

Ar jaučiate pokytį po 2020 m. Regioninės plėtros įstatymo 

reformos?

1. Ribotas vaidmuo regioninės politikos formavimo procese, 

stipresnis – įgyvendinimo ir koordinavimo. 

2. Ribotas savarankiškumas ir priklausomybė nuo centriniu 

lygmeniu nustatytų gairių. 

3. Administracijos vaidmuo siejamas su koordinavimo, 

stebėsenos ir tarpininkavimo funkcijomis.

4. Platesnis faktinis potencialas nei formaliai apibrėžtos 

funkcijos. 

5. 2020 m. teigiamas reformos poveikis ir išliekantys 

žmogiškųjų bei finansinių išteklių iššūkiai.



1. Esama RPT situacija (2/8). Vertinimo palyginimas 
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RPT kolegijos ir administracijos vaidmens vertinimo palyginimas formuojant ir įgyvendinant regioninę politiką

Skaidrėje pateikiama, kad RPT kolegijos ir 

administracijos vaidmenį merai vertino 
nežymiai geriau (mažiau nei 1 balo 
skirtumas).

Abi grupės išskyrė priklausomybę nuo 
nacionalinio lygmens sprendimų, daugiau 

matė RPT vaidmenį kaip formalų, regioninės 
plėtros kolegijos sprendimų įgyvendintoją. 

RPT administracijos vertintos palankiai tiek 
merų, tiek administracijos direktorių, 

nurodant jų koordinavimo ir tarpininkavimo 
funkciją, tačiau pažymint veikimo laisvės 

apribojimus ir galimas platesnes funkcijas.

RPT AD taip pat pažymi, kad po 2020 m. 

reformos padidėjo veiklos savarankiškumas 
ir atstovavimo galimybės, tačiau jų įžvalgos 

atspindi išliekančius institucinės įtakos ir 
veikimo apribojimus.

25 merų vertinimo vidurkis: 7,3 / 10

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 6,4 / 10

25 merų vertinimo vidurkis: 7,6 / 10

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 7,0 / 10
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1. Esama RPT situacija (3/8). Merų RPT kolegijos vaidmens vertinimas 
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Kaip vertinate dabartinį RPT kolegijos vaidmenį formuojant ir įgyvendinant regioninę politiką?

Nors kolegija prisideda prie regioninio bendradarbiavimo stiprinimo, jos vaidmuo 

formuojant regioninę politiką išlieka ribotas, atsižvelgiant į nacionaliniu lygmeniu 
nustatytas plėtros kryptis. 

Pagrindinės mintys

▪ Ribotas RPT savarankiškumas – kolegija neturi pakankamos sprendimų galios 

savarankiškai formuoti regioninę politiką, nustatant investicijų kryptis ir sprendimus. 
Politika daugiausia formuojama nacionaliniu lygmeniu, o ministerijų nustatytos 

gairės riboja regionų galimybes lanksčiai reaguoti į vietos poreikius. 

▪ Formalaus veikimo dominavimas – kolegijos veikla dažnai vertinama kaip 

procedūrinė ir administracinė, orientuota į informacijos apsikeitimą, o ne į 
strateginių sprendimų priėmimą.

▪ Didelė priklausomybė nuo ES finansavimo – pagrindinė kolegijos veiklos dalis 
siejama su ES struktūrinių fondų planavimu, o platesnės regioninės politikos 

formavimas ir finansavimas išlieka ribotas.

▪ Fragmentuoti savivaldybių interesai ir silpna regioninė lyderystė –

savivaldybės atstovauja skirtingiems vietos interesams, todėl bendros regioninės 
vizijos formavimas reikalauja papildomų pastangų.

25 merų vertinimo vidurkis: 7,3 / 10
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1. Esama RPT situacija (4/8). Regiono administracijos direktorių RPT kolegijos 
vaidmens vertinimas 
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Kaip vertinate dabartinį RPT vaidmenį regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo procese?

RPT vaidmuo regioninės politikos formavimo procese išlieka ribotas, bet 

įgyvendinimo srityje vertinamas kaip pakankamai stiprus. Tarybos efektyviai vykdo 
joms deleguotas funkcijas ir prisideda prie procesų koordinavimo, tačiau platesnį 
poveikį riboja „iš viršaus“ nuleistos ministerijų gairės ir nepakankamas regionų 

poreikių atliepimas.

Pagrindinės mintys

▪ Nacionalinės regioninės politikos suvaržymai – ribotas nacionalinis 

finansavimas ir sektorinių sričių įsitraukimas. Ministerijų suformuotos pažangos 
gairės „nuleidžiamos iš viršaus“, dažnai neatsižvelgiant į regionų poreikius ir 
nesikonsultuojant su RPT ar tai darant tik formaliai.

▪ Atskirtis tarp formavimo ir įgyvendinimo – formavimo etape RPT vaidmuo 

silpnas ir formalus, o įgyvendinimo procese tarybos veikia kaip koordinatoriai, 
tačiau patys projektų nevykdo.

▪ Deleguotų funkcijų ribota apimtis – esami įgaliojimai, įskaitant regiono plėtros 
plano rengimą, vykdomi labai gerai, tačiau tarybų potencialas neišnaudojamas 
projektų vykdymo, tarpregioninio, tarptautinio atstovavimo ir kitose srityse.
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1. Esama RPT situacija (5/8). Merų RPT administracijos vaidmens vertinimas 
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Kaip vertinate dabartinį RPT administracijos vaidmenį formuojant ir įgyvendinant regioninę politiką?

RPT administracija atlieka svarbų koordinuojantį ir techninį vaidmenį, pasižymi 

profesionalumu ir užtikrina veiklos tęstinumą. Tačiau dėl priklausomybės nuo 
centrinės valdžios, riboto savarankiškumo ir augančios administracinės naštos jos 
galimybės aktyviau prisidėti prie regioninės politikos formavimo išlieka ribotos. 

Pagrindinės mintys

▪ Ribotas savarankiškumas priimant sprendimus – administracijos veikla ir 
finansavimas yra glaudžiai susiję su nacionalinio lygmens sprendimais, 

administracija dažniausiai tik įgyvendina „iš viršaus nuleistus“ sprendimus ir neturi 
galimybių savarankiškai formuoti veiklos krypčių.

▪ Techninis ir administracinis pobūdis – dauguma merų nurodo, kad 
administracija atlieka daugiausia dokumentų rengimo, plano administravimo ir 

biurokratines funkcijas.

▪ Svarbus koordinuojantis ir organizacinis vaidmuo – administracija vertinama 

kaip pagrindinis veiklos „variklis“, koordinuojantis veiklą, informuojantis 
savivaldybes ir užtikrinantis procesų tęstinumą.

▪ Aukšta kompetencija ir profesionalumas – vertinama administracijos darbuotojų 
kompetencija, konsultacinė pagalbą ir gebėjimas užtikrinti sklandų įgyvendinimą.

25 merų vertinimo vidurkis: 7,6 / 10
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1. Esama RPT situacija (6/8). Regiono administracijos direktorių RPT 
administracijos vaidmens vertinimas 
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Kaip vertinate dabartinį RPT administracijos vaidmenį regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo procese?

Administracijos vaidmuo vertinamas kaip labai stiprus įgyvendinimo procese ir 

kasdienėje RPT veikloje. Administracija aktyviai prisideda prie koordinavimo ir 
projektinės veiklos, tačiau jos galimybės formuoti regioninę politiką priklauso nuo 
galiojančio teisinio reglamentavimo ir nustatytų kompetencijų.

Pagrindinės mintys

▪ Stiprus vaidmuo įgyvendinimo ir koordinavimo procese – administracija 
kokybiškai rengia ir keičia regiono plėtros planus, koordinuoja darbą su kolegija ir 

savivaldybėmis, padeda spręsti kylančias problemas. 

▪ Vadovybės (direktoriaus) reikšmė veiklos kokybei – administracijos 

įsitraukimas ir lyderystė priklauso nuo direktoriaus požiūrio ir stiprios lyderystės, 
kai kur pasireiškiantis aktyviu įsitraukimu į strategines veiklas – į funkcinių zonų 

strategijų ir tarptautinių projektų ruošimą.

▪ Aukštos kompetencijos ir aktyvus bendradarbiavimas – stipri darbuotojų 

komanda, glaudus darbas su merais ir savivaldybių administracijomis.

▪ Riboti teisiniai įgaliojimai – administracijos veiklos apimtis ir funkcijos priklauso 

nuo galiojančių teisės aktų, o galimas vaidmens plėtimas siejamas su atitinkamais 
teisiniais pakeitimais.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 7,0 / 10

0

1

4

1

4

0 1 2 3 4 5

(1-2)

(3-4)

(5-6)

(7-8)

(9-10)

Balsų skaičius

V
e
rt

in
im

a
s

RPT administracijos vaidmuo – RPT 
AD vertinimo pasiskirstymas



1. Esama RPT situacija (7/8). RPT administracijos funkcijos
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Kaip apibrėžtumėte RPT administracijos funkciją regioninės politikos įgyvendinimo kontekste?

RPT administracijos funkcija apibrėžiama kaip koordinuojanti, stebėsenos ir tarpininkavimo grandis, užtikrinanti regiono plėtros plano rengimą, 

nuolatinį koregavimą ir atliekanti projektų įgyvendinimo stebėseną. Praktikoje administracija vietomis veikia plačiau nei formaliai apibrėžtos 
funkcijos ir pastebi, kad visas jos potencialas nėra išnaudojamas.

Pagrindinės mintys

▪ Regiono plėtros plano rengimas ir priežiūra – pagrindinis administracijos uždavinys yra regiono plėtros plano rengimas, keitimas, 

perplanavimas ir nuolatinė peržiūra, reaguojant į lėšų pokyčius ir regiono poreikius.

▪ Projektų įgyvendinimo stebėsena ir koordinavimas – administracija seka projektų eigą, koordinuoja sutarčių sudarymą, sutaupytų lėšų 
perskirstymą, sprendžia iškilusias problemas.

▪ Konsultacinė ir tarpininkavimo funkcija – konsultuoja savivaldybes, padeda pritaikyti projektus prie galiojančių priemonių ir užtikrina jų 
atitiktį reikalavimams, veikiama kaip tarpininkas tarp savivaldybių, VRM, kitų ministerijų ir CPVA.

▪ Ribotos formalios funkcijos ir didesnis faktinis potencialas – nors administracija veikia pagal įstatyme numatytas funkcijas ir atsiskaito 
VRM, atsakymai rodo, kad jos realios kompetencijos ir galimybės yra platesnės nei formaliai aprašyta įstatyme.

„RPT veikla šiuo metu daugiausia susijusi su ES lėšų skirstymu“

„Administracija turi strateginio planavimo kompetencijas ir veikia kaip koordinuojanti, analitinė grandis“
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Ar jaučiate pokytį po 2020 m. Regioninės plėtros įstatymo reformos?

2020 m. reforma vertinama kaip teigiamas struktūrinis pokytis, sustiprinęs RPT savarankiškumą ir atskaitomybę savivaldybėms. Tačiau kartu 

išryškėjo riboti ištekliai ir išliekanti priklausomybė nuo „iš viršaus“ formuojamų sprendimų.

Pagrindinės mintys

▪ Padidėjęs savarankiškumas ir juridinis statusas – RPT tapus juridiniais asmenimis atsirado daugiau savarankiškumo, aiškesnė 
atskaitomybė savivaldybėms steigėjoms.

▪ Pasikeitęs regiono atstovavimas – nuo labiau centralizuoto, VRM pavaldžios sistemos pereita prie „iš apačios“ veikiančio, regiono 

specifiką geriau atliepiančio modelio.

▪ Ribota reali įtaka regioninės politikos formavimui – nepaisant reformos, RPT dažniausiai lieka reaguojančios ir įgyvendinančios 

institucijos, veikiančios pagal centriniu lygmeniu nustatytas taisykles ir priemones.

▪ Žmogiškųjų ir finansinių išteklių problemos – darbuotojų netektas valstybės tarnautojo statusas, nekoreguojamas finansavimas 

(neatsižvelgiant į infliaciją) pasunkino specialistų pritraukimą ir baimes jų netekti dėl per mažų ir nekonkurencingų atlyginimų. 

„Akcentuojamas veikimas „iš apačios“, labiau orientuotas į regiono poreikius.“

„Reformos rezultatas – sukurtos 10 atskirų institucijų, kurios šiandien yra tarp centrinės valdžios ir savivaldos.“
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Klausimai Pagrindinės mintys

Su kokiais pagrindiniais iššūkiais susiduriate?

Kaip vertinate RPT šiuo metu kylančius iššūkius?

Kaip stipriai šie iššūkiai daro įtaką RPT atliekant dabartines 

funkcijas?

Kaip stipriai išvardinti iššūkiai daro įtaką RPT atliekant 

dabartines funkcijas?

Ar yra papildomų anksčiau nepaminėtų iššūkių, su kuriais, 

Jūsų manymu, susiduria RPT?

1. Pažangos priemonių formavimas „iš viršaus“ ir 

nelankstus reguliavimas.

2. Per didelė centralizacija ir ribotas RPT savarankiškumas.

3. Tarpinis vaidmuo tarp valdžios lygmenų, su ribota 

atsakomybe.

4. Ribota įtaka kasdieniam administravimui, bet didelė –

strateginiam veikimui.

5. Žmogiškųjų ir finansinių išteklių trūkumas bei 

administracinė našta.



2. RPT iššūkiai (2/7). Vertinimo palyginimas
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RPT kylančių iššūkių ir jų įtakos stiprumo funkcijų atlikimui vertinimo palyginimas

RPT kylančių iššūkių poveikio vertinimas skiriasi tarp 

respondentų grupių. Merai šiuos iššūkius vertina kaip 
turinčius didesnę įtaką kasdienei veiklai, tuo tarpu RPT 
administracijų direktoriai dažniau pažymi didesnį jų poveikį 

strateginei veiklai.

Abi grupės nuosekliai išskiria nacionalinių priemonių 

formavimą „iš viršaus“ bei su juo susijusio finansavimo 
poveikį kaip vieną pagrindinių iššūkių.  

Taip pat tiek merai, tiek RPT administracijų direktoriai mato 
tarpinę RPT padėtį tarp dviejų valdžios lygmenų kaip iššūkį, 

ypač žvelgiant į RPT galimybes atstovauti regionui dirbant su 
centrine valdžia.

RPT AD papildomai pabrėžia ir mažus administracinius 
žmogiškuosius išteklius funkcijoms vykdyti, kuriuos merai 

mato kaip mažiau reikšmingą iššūkį.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 6,4 / 10
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Su kokiais pagrindiniais iššūkiais susiduriate?

Administracijai dažnai tenka mediatoriaus vaidmuo ir atsakomybė už procesus, kurių sprendimų kontrolė yra nacionaliniu lygmen iu. Jai sunku 

būti išgirstai nacionaliniu lygmeniu priimamų sprendimų kontekste. Taip pat išskiriami žmogiškųjų išteklių trūkumai, administ racinė našta ir 
ribotas finansavimas. 

Pagrindinės mintys

▪ Centrinės valdžios dominavimas – investicijų planavimas ir pagrindiniai sprendimai daugiausia formuojami nacionaliniu lygmeniu, o 

regionų įtraukimas reikalauja papildomo derinimo.

▪ Finansavimo stoka ir ribojanti finansavimo struktūra – trūksta lėšų regiono projektams, finansavimas turi griežtus apribojimus ir yra 
išskaidytas per skirtingas ministerijas.

▪ Tarpininko vaidmuo – dažnai tenka derinti skirtingus interesus tiek tarp savivaldybių, tiek tarp savivaldybių ir centrinės valdžios, būti 
mediatoriumi, nors reali tarybos įtaka ribota.

▪ Žmogiškųjų išteklių ir finansavimo ribotumas – mažas etatų skaičius visoms funkcijoms atlikti, konkurencingų sąlygų trūkumas 
apsunkina specialistų pritraukimą ir išlaikymą. Todėl jaučiamas specialistų „nutekėjimas“ (perėjimas) į privatų sektorių ar savivaldybes.

„Iššūkiai susiję su funkcijų ribotumu ir pernelyg centriniu regioninių investicijų planavimu. <...> Regioninėms institucijoms trūksta 

pasitikėjimo, sprendimai dažnai priimami nacionaliniu lygiu, o tai lėtina procesus ir varžo regioninius sprendimus.“



2. RPT iššūkiai (4/7). Regiono administracijos direktorių RPT iššūkių vertinimas

34

Kaip vertinate RPT šiuo metu kylančius iššūkius?

RPT susiduria su įvairių sisteminių, iš išorės kylančių iššūkių visuma, kuri labiausiai 

susijusi su vėluojančiomis ir nelanksčiomis ministerijų gairėmis, nepakankamu 
finansavimu bei ribota įtaka sprendimams, kuriuos tenka įgyvendinti. 

Pagrindinės mintys

▪ Netinkamos priemonės ir finansavimo gairės – ministerijų nustatyti reikalavimai 

riboja pasirinkimus, regionų poreikiai reikšmingai viršija skiriamas lėšas.

▪ Vėluojančios priemonės ir gairės – ilgi derinimo procesai (ypač ES 2021–2027 
m.) atidėjo plėtros planų rengimą ir projektų įgyvendinimą, sukuriant spaudimą 
būtent RPT pasivyti nustatytus terminus.

▪ Institucinė tarpinė padėtis – RPT neturi galimybės būti išgirstos nacionaliniu 
lygmeniu formuojant regioninę politiką ar regionus paveikiančias reformas, tik 

balansuoja tarp centrinės ir vietos valdžios interesų.

▪ Darbo formato kaita – teisės aktų ir ES programavimo reikalavimų kaita lemia 
poreikį nuolat prisitaikyti prie besikeičiančių darbo procesų.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 7,0 / 10
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Kaip stipriai šie iššūkiai daro įtaką RPT atliekant dabartines funkcijas?

Iššūkiai nedaug veikia kasdienį administracinį ES lėšų administravimą, tačiau 

reikšmingai riboja strateginį veikimą, sprendimų priėmimą ir projektų įgyvendinimo 
tempą. Didžiausia įtaka juntama dėl nelankstaus reguliavimo, mažų žmogiškųjų 
išteklių ir chaotiško planavimo proceso.

Pagrindinės mintys

▪ Ribota įtaka administravimui, tačiau didelė – strategijai – kasdienėms 
administracinėms funkcijoms iššūkių įtaka vertinama kaip nedidelė, tačiau 

galimybei vykdyti strateginę veiklą regiono plėtrai – didelė.

▪ Išteklių paskirstymo iššūkiai – nuo 4 iki 6 etatų žmogiškieji ir finansiniai ištekliai 

dažniausiai skiriami pagrindinėms administracinėms funkcijoms užtikrinti, todėl 
strateginei veiklai lieka mažiau galimybių.

▪ Nelankstūs reikalavimai ir vėluojantis įgyvendinimas – kategoriškai taikomos 
taisyklės ir vėlyvi taisyklių koregavimai daro įtaką projektų įgyvendinimo terminams 

ir procesų efektyvumui.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 6,4 / 10
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Kaip stipriai išvardyti iššūkiai daro įtaką RPT atliekant dabartines funkcijas?

Pagrindinės iššūkių grupės

▪ Pažangos priemonės (8,9) – abu iššūkiai, stipriausiai 
darantys įtaką dabartinei RPT veiklai, yra susiję su 

pažangos priemonėmis – tiek jų formavimu „iš viršaus“, 
tiek finansavimo apribojimais. 

▪ Regioninė lyderystė (7,3) – kaip pakankamai stiprią įtaką 
darantys įvardyti ir regioninės lyderystės aspektai – tiek 

regionų vaidmuo bendradarbiaujant su centrine valdžia, 
tiek sąlygos regioniniam koordinavimui ir lyderystei dirbant 
su savivaldybėmis. Taip pat pažymimas regioninės vizijos 

ir strategijos trūkumas, nors jis vertinamas kaip šiek tiek 
silpnesnis iššūkis palyginti su RPT koordinacinės 

lyderystės stoka tarp valdžios lygmenų. 

▪ Biurokratija ir administraciniai ištekliai (7,1) –

administracinė našta, žmogiškųjų išteklių trūkumas ir 
darbo užmokesčio konkurencingumo klausimai vertinami 

kaip reikšmingi iššūkiai, darantys įtaką veiklos 
organizavimui.
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Ar yra papildomų anksčiau nepaminėtų iššūkių, su kuriais, Jūsų manymu, susiduria RPT?

Atsakymai rodo, kad pagrindiniai Regionų plėtros tarybų veiklos iššūkiai siejami su sprendimų priėmimo centralizacija, sudėtingų 

administracinių procedūrų ir nepakankamomis regionų įsitraukimo galimybėmis. Pabrėžiama, kad, siekiant didesnio veiklos efektyvumo, 
būtina stiprinti RPT savarankiškumą, supaprastinti procesus ir užtikrinti stabilesnį bei labiau regionų poreikiams pritaikytą planavimą.

Pagrindinės mintys

▪ Pertekliniai procesai ir dažnai kintančios sąlygos – nuolat keičiamos gairės, rodikliai ir finansavimo taisyklės apsunkina savivaldybių 

planavimą ir mažina projektų įgyvendinimo efektyvumą, o ilgi projektų vertinimo, viešųjų pirkimų tikrinimo ir ataskaitų derin imo procesai, 
ypač CPVA veikloje, reikšmingai stabdo ES lėšų panaudojimą ir projektų įgyvendinimą.

▪ Per didelė centralizacija ir ribotas regionų savarankiškumas – sprendimų formavimas ir priėmimas „iš viršaus“ riboja galimybes 
lanksčiau atliepti konkrečius regionų poreikius.

▪ Nepakankami RPT analitiniai ir finansiniai pajėgumai – ribotas finansavimas, nekonkurencingi atlyginimai ir mažos administracijos 
silpnina Regionų plėtros tarybų gebėjimą vykdyti strategines funkcijas, ruošti išsamesnes poreikių analizes, formuoti bendrus, ilgalaikius 

regiono vystymo tikslus ir investicines kryptis.

„Ministerijų nuleista politika ne visada atitinka tai, ko reikia regionams <...>, nėra pakankamai remiamas regioninis požiūris.“

„Nėra aišku, į kur geriausia investuoti, – tai viena didžiausių problemų, neaišku, ar strateginės investavimo idėjos pasiteisins.“
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Klausimai Pagrindinės mintys

Ar, Jūsų vertinimu, administracijos, kolegijos, partnerių grupės 

veiklos atitinka Regioninės plėtros įstatymo aprašus?

Kaip vertinate dabartinį administracijos pajėgumą? Ar užtenka 

personalo užtikrinti veiklos įgyvendinimui ir kokybei?

Kodėl davėte tokį administracijos pajėgumo vertinimą? Ko 

trūksta, kokių kompetencijų reikėtų?

Kaip, Jūsų manymu, galėtų plėstis RPT administracijos 

ištekliai?

1. Pakankamas pajėgumas dabartinėms funkcijoms, bet 

veikiantis ties galimybių riba.

2. Aukšta darbuotojų kompetencija ir motyvacija kaip 

pagrindinis pajėgumo pagrindas.

3. Analitinių, strateginių ir specializuotų kompetencijų 

trūkumas.

4. Nekonkurencingas darbo užmokestis ir ribotas 

lankstumas formuojant etatus.

5. Išteklių plėtra siejama su funkcijų ir įgaliojimų plėtimu.



3. RPT struktūra ir veiklos (2/7). Vertinimo palyginimas
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RPT administracijos ir jos pajėgumų vertinimo palyginimas

Vertinant RPT administracijos pajėgumus ir galimas plėtros sritis, tiek merų, tiek 

RPT administracijos direktorių vertinimai yra panašūs. 

Abi grupės administracinius pajėgumus vertina kaip pakankamus esamoms 

bazinėms funkcijoms atlikti, tačiau pažymi, kad, norint plėsti veiklą, reikėtų didinti 
specialistų skaičių ir plėsti kompetencijos sritis. 

Merai akcentuoja specializuotų sričių, strateginio planavimo bei analitinių 
gebėjimų kompetencijos svarbą, o RPT AD taip pažymėjo galimų teisinių 

poreikių aspektą.

Abi grupės taip pat išryškino poreikį didinti investicijas į žmogiškuosius išteklius, 

investuoti į darbuotojų kvalifikacijos kėlimą bei užtikrinti konkurencingas darbo 
sąlygas. 

25 merų vertinimo vidurkis: 8,1 / 10

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 7,4 / 10
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Ar, Jūsų vertinimu, administracijos, kolegijos, partnerių grupės veiklos atitinka Regioninės plėtros įstatymo aprašus?

Dauguma atsakymų nurodo, kad administracijos veikla atitinka Regioninės plėtros įstatymo nuostatas, o kai kuriais atvejais ne t jas papildo 

(neperžengiant įstatymų) papildomomis iniciatyvomis. Tuo pačiu pažymima, kad partnerių grupių vaidmuo vertinamas kaip silpniausia grandis, 
turinti ribotą realią įtaką sprendimams ir menką pridėtinę vertę.

Pagrindinės mintys

▪ Formali atitiktis įstatymui – funkcijos vykdomos pagal Regioninės plėtros įstatymo reikalavimus, tačiau ribota kolegijos sprendimų įtaka 

kartais apsunkina veiklos efektyvumą.

▪ Administracijos veikla kai kuriais atvejais viršija minimalius reikalavimus – kai kurios administracijos atlieka platesnes funkcijas, 
susijusias su funkcinių zonų strategijų rengimu ir įgyvendinimo koordinavimu, įsitraukia į papildomus tarptautinio bendradarbiavimo 
formatus, rengia regioninius projektus.

▪ Partnerių grupių ribotas vaidmuo ir efektyvumas – partneriai neturi realios sprendimų galios, jų vaidmuo didžiojoje dalyje RPT apsiriboja 
formaliu dalyvavimu tvirtinant techninius sprendimus.

„Iš principo funkcijos atliekamos pagal nuostatus, tačiau praktiškai kyla trukdžių dėl ribotos įtakos kolegijai ir jos sprendimams.“

„Su partneriais situacija labai prasta – nemato jokio efektyvumo, nes partneriai realiai nieko negali.“



3. RPT struktūra ir veiklos (4/7). Merų dabartinio RPT administracijos pajėgumo 
vertinimas 

42

Kaip vertinate dabartinį administracijos pajėgumą? Ar užtenka personalo užtikrinti veiklos įgyvendinimui ir kokybei?

RPT administracijų darbas vertinamas kaip profesionalus ir pakankamas bazinėms 

funkcijoms vykdyti. Kartu pažymima, kad esami pajėgumai dažnai veikia ties 
galimybių riba, o augant regioninės politikos apimčiai ir sudėtingumui, vis labiau 
išryškėja analitinių, strateginių ir specializuotų kompetencijų poreikis.

Pagrindinės mintys

▪ Tinkamas personalas bazinėms funkcijoms atlikti – administracijos gerai 
susitvarko esant dabartinei apimčiai, jas dauguma vertina kaip pajėgias vykdyti  

dabartines užduotis, esami darbuotojai yra kvalifikuoti, atsakingi ir efektyviai 
atlieka savo funkcijas.

▪ Plečiant funkcijas reikia daugiau darbuotojų ir kompetencijų – plečiantis RPT 
funkcijoms, išryškėja papildomų žmogiškųjų išteklių ir specializuotų kompetencijų 

stiprinimo poreikis, ypač analitinio ir strateginio planavimo srityse.

▪ Poreikis stiprinti institucinį savarankiškumą ir vadovavimą – dalis 

respondentų pažymi tikslingumą stiprinti administracijų savarankiškumą siekiant 
didesnės nepriklausomybės nuo ministerijų.

25 merų vertinimo vidurkis: 8,1 / 10
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3. RPT struktūra ir veiklos (5/7). Regiono administracijos direktorių dabartinio 
RPT administracijos pajėgumo vertinimas 

43

Kaip vertinate dabartinį administracijos pajėgumą? Ar užtenka personalo užtikrinti veiklos įgyvendinimui ir kokybei?

Administracijos pajėgumas dabartinėms, formaliai priskirtoms funkcijoms dažniausiai 

vertinamas kaip pakankamas, tačiau jis laikomas minimaliu. Bet koks funkcijų 
plėtimas ar išsamesnis strateginis darbas reikalautų papildomų žmogiškųjų ir 
finansinių išteklių.

Pagrindinės mintys

▪ Užtenkamas pajėgumas dabartinėms funkcijoms atlikti – esamoms, teisės 
aktuose numatytoms plėtros ir bendrinėms viešojo administravimo funkcijoms iš 

esmės etatų pakanka, personalas kompetentingas, pasidalinęs veiklomis, su 
ilgamete darbo patirtimi.

▪ Maži atlyginimai ir konkurencingumo stoka – įšaldytas darbo užmokestis, 
nekonkurencingos sąlygos, lyginant su kitomis viešojo sektoriaus ar privačiomis 

organizacijomis, lemia sunkumus pritraukiant ir išlaikant viso krūvio specialistus.

▪ Pajėgumo pakankamumas tik esant ribotai ambicijai – siekiant aktyvios 

regioninės analizės, strateginio planavimo ir realaus poveikio regionų plėtrai 
reikėtų papildomų darbuotojų (pvz., teisininkų, strateginių planuotojų ar kt.) arba 
papildomo finansavimo tokioms paslaugoms gauti.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 7,4 / 10
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3. RPT struktūra ir veiklos (6/7). Regiono administracijos direktorių dabartinio 
RPT administracijos pajėgumo plėtros idėjos  

44

Kodėl davėte tokį administracijos pajėgumo vertinimą? Ko trūksta, kokių kompetencijų reikėtų?

Administracijos pajėgumas vertinamas kaip pakankamas dėl darbuotojų kompetencijos ir motyvacijos, tačiau trūksta lankstumo formuojant 

etatus, atlyginimus ir galimybes kryptingai stiprinti kompetencijas, kas būtina norint plėsti RPT funkcijas strateginio planavimo ir viešųjų 
paslaugų srityse.

Pagrindinės mintys

▪ Kompetentingų, motyvuotų specialistų palaikomas pajėgumas – esamas pajėgumas grindžiamas darbuotojų asmenine motyvacija ir 

atsakomybe, o ne tvariomis institucinėmis sąlygomis.

▪ Poreikis didesniam užmokesčio ir skatinimo lankstumui – geriems specialistams pritraukti, motyvuoti, kelti kompetencijas reikėtų 
didesnio etatų ir atlyginimų lankstumo, sudaryti sąlygas investuoti į kvalifikacijos kėlimą.

▪ Specialistų poreikis naujose srityse – norint plėstis į regioninių paslaugų bendrinimą ar strateginio planavimo plėtrą, reikėtų plėsti 
specialistų ratą.

„Užtenka tik todėl, kad komanda kompetentinga ir dirba viršvalandžiais. Pajėgumas paremtas žmonių charakteriu ir motyvacija, o ne 

realiomis resursų sąlygomis.“



3. RPT struktūra ir veiklos (7/7). Merų dabartinio RPT administracijos pajėgumo 
plėtros idėjos 

45

Kaip, Jūsų manymu, galėtų plėstis RPT administracijos ištekliai?

RPT administracijos išteklių plėtra turi būti siejama su naujų funkcijų, įgaliojimų ir atsakomybių didėjimu, o ne vien formaliu etatų skaičiaus 

augimu. Pagrindinis prioritetas turėtų būti profesionalių kompetencijų, analitinio pajėgumo ir strateginio planavimo stiprinimas.

Pagrindinės mintys

▪ Dydis priklausomas nuo funkcijų plėtros – administracijos plėtra turi tiesiogiai priklausyti nuo perduodamų funkcijų, įgaliojimų ir 
savarankiškumo didėjimo; prioritetas turėtų būti kokybė, profesionali ekspertų komanda.

▪ Identifikuojamas kompetencijų plėtros poreikis – didžiausias poreikis įvardijamas plėsti kompetencijas per teminius srities specialistus, 

taip pat analitikos, investicijų pritraukimo, projektų administravimo ir strategijos srityse.

▪ Didesnės investicijos į esamus darbuotojus – siūlomos didesnės investicijos į darbuotojų atlyginimus ir jų kvalifikacijos kėlimą.

Dalis respondentų mano, kad kol nekeičiamos RPT funkcijos, esamų išteklių pakanka ir plėtra nebūtina.

„RPT administracijos išteklių plėtra yra būtina sąlyga tam, kad regioninė politika būtų ne tik administruojama, bet ir kryptingai 

kuriama. Didėjant RPT atsakomybėms, administracijos dydis ir kompetencijos turi augti nuosekliai ir tikslingai.“
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4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje (1/10). Santrauka

47

Klausimai Pagrindinės mintys

Kaip vertinate regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo 

procesą (skirtingais lygmenimis)?

Kaip apibūdintumėte RPT vaidmenį regioninės politikos 

procese?

Kaip praktiškai organizuojamas priemonių formavimo 

procesas? 

Kaip galėtų būti sustiprintas „iš apačios“ principas priemonių 

formavimo procese? 

Kaip vyksta Regiono plėtros planų (RPPL) formavimas RPT 

viduje? 

Kaip vertinate dabartinį bendradarbiavimą su CPVA?

Kaip vyksta ir kaip, Jūsų manymu, užtikrinama projektų 

įgyvendinimo stebėsena?

1. Silpnesnis politikos formavimas nei įgyvendinimas, ypač 

nacionaliniu lygmeniu.

2. Per didelė centralizacija ir „planavimo iš viršaus“ 

dominavimas.

3. Aiškios ilgalaikės strateginės vizijos ir regioninės įtakos 

stoka.

4. RPT kaip tarpinė grandis be realių svertų formuoti politiką.

5. Formalizuotas, biurokratinis įgyvendinimas ir 

procedūriniai iššūkiai.



4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje (2/10). Vertinimo palyginimas

48

Regioninės politikos proceso vertinimo palyginimas

Vieną prasčiausių vertinimų visame klausimyne gavo regioninės plėtros politikos 

procesas (panašiu vertinimu jam prilygsta tik RPT finansavimo balas). 

Nors tik merai vertino politikos procesą atskirais lygmenimis, iš RPT AD 

atsakymų galima spręsti, jog jų žemo vertinimo priežastis taip pat daugiausia 
kyla iš nacionaliniu lygmeniu kylančių politikos priemonių formavimo ir 
finansavimo iššūkių. 

RPT AD pažymi, jog regioniniai poreikiai buvo nustatyti „iš apačios“, tačiau, 

norint įgalinti tokį formavimą, RPT įgaliojimai formuojant priemones turėtų būti 
plečiami. 

Taip pat išreiškiamas poreikis paprastinti priemonių sąlygas, pažymimas 
pozityvus žingsnis į priekį šį finansavimo laikotarpį atlaisvinus finansavimą, 

„regioninio krepšelio“ principu, leidžiant savivaldybėms pasirinkti, į kurias 
priemones įsitraukti.

25 merų vertinimo vidurkis: 5,8 / 10

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 5,7 / 10
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4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje (3/10). Merų regioninės politikos 
proceso vertinimas 

49

Kaip vertinate regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo procesą skirtingais lygmenimis?

Nacionaliniu lygmeniu procesas vertinamas kaip centralizuotas, stokojantis 

vieningumo. Regioniniu lygmeniu RPT daugiausia atlieka planavimo ir koordinavimo 
funkcijas be svertų formuoti politiką, o savivaldybės lieka vykdytojomis su ribotomis 
finansinėmis ir institucinės įtakos galimybėmis.

Pagrindinės mintys

▪ Aiškios nacionalinės regioninės politikos vizijos ir koordinavimo stoka –
trūksta bendros strateginės krypties, koordinuojančios institucijos ir nuoseklaus 

tarpinstitucinio bendradarbiavimo tarp ministerijų.

▪ Per didelė centralizacija ir „planavimo iš viršaus“ dominavimas – regioninė 

politika daugiausia formuojama nacionaliniu lygmeniu, o regionai ir savivaldybės 
veikia kaip sprendimų vykdytojai, neturintys realios įtakos prioritetams.

▪ Regionų ir savivaldybių riboti įgaliojimai bei finansiniai svertai – pastebimas 
trūkumas priemonių spręsti regionines problemas, skatinti verslą, pritraukti 

gyventojus ir savarankiškai reaguoti į ekonominius iššūkius.

▪ Formali įgyvendinimo praktika ir perteklinė biurokratija – regioninio lygmens 

procesai dažnai apsiriboja dokumentų rengimu, projektų administravimu ir 
sudėtingomis procedūromis, o realus poveikis regionų plėtrai išlieka ribotas.

25 merų vertinimo vidurkis: 5,8 / 10
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4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje (4/10). Regionų administracijos 
direktorių regioninės politikos proceso vertinimas 

50

Kaip bendrai vertinate regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo procesą?

Regioninės politikos procesas vertinamas nevienareikšmiškai: įgyvendinimas 

laikomas santykinai stipresniu, o formavimas – silpnu, vėluojančiu ir pernelyg 
centralizuotu. Trūksta realaus „iš apačios“ veikiančio regioninio planavimo.

Pagrindinės mintys

▪ Atskirtis tarp formavimo ir įgyvendinimo vertinimo – įgyvendinimas 

vertinamas geriau nei formavimas, tikimasi, kad kito laikotarpio planavimo procese 
bus daugiau erdvės patiems regionams formuoti reikalingus sprendinius.

▪ Centralizuotas ir ribotas politikos formavimas – sprendimai daugiausia 
priimami ministerijose, formavimo „iš apačios“ faktiškai nebuvo, „vieno modelio 

visiems“ požiūris neatsižvelgė į regionų skirtingas problemas.

▪ Vėlavimai ir chaotiškas procesų valdymas – pavėluotos finansavimo gairės 

smarkiai ribojo RPT veikimą, lėtino įgyvendinimą, mažino sprendimų kokybę.

▪ Fragmentiškas sprendimas pagal ES lėšas – regioninė plėtra įgyvendinama per 
fragmentiškas priemones ir planus, rengiamus pagal ES finansavimo galimybes, o 
ne realius poreikius.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 5,7 / 10
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4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje (5/10). RPT vaidmens regioninės 
politikos procese apibūdinimas 

51

Kaip apibūdintumėte RPT vaidmenį regioninės politikos procese?

RPT vaidmuo apibūdinamas kaip koordinuojantis ir tarpininkaujantis, orientuotas į regiono planavimą, savivaldybių poreikių derinimą ir 

projektų stebėseną, tačiau turintis ribotą įtaką regioninės politikos formavimui nacionaliniu ir ES lygmeniu. Praktikoje RPT dažniau įgyvendina 
ir prisitaiko prie „iš viršaus“ nuleistų sprendimų, nei juos formuoja.

Pagrindinės mintys

▪ Formaliai apibrėžtas planavimo vaidmuo – RPT daugiausia atlieka regiono plėtros plano rengimą ir jo administravimą, keitimus, 

įgyvendinimo stebėseną.

▪ Strateginio pobūdžio indėlis – kai kurios administracijos taip pat prisideda prie strateginių užduočių įgyvendinimo, įskaitant funkcinių zonų 
strategijų rengimą ir jų koordinavimą. 

▪ Koordinavimo ir tarpininkavimo funkcija – administracija skatina savivaldybių bendradarbiavimą, mažina tarpusavio konkurenciją, 
padeda rasti bendrus sprendimus per funkcines zonas ir ir stiprinti partnerystės kultūrą.

▪ Aiškaus statuso ir įtakos trūkumas – RPT vieta viešojo valdymo sistemoje dar nėra vienodai suprantama visose administracijose, o jos 
poveikis savivaldybių sprendimams kai kuriais atvejais vertinamas kaip ribotas.

„RPT vaidmuo matomas kaip regiono strateginio lygmens dokumentus rengiantis, analitinis, koordinuojantis darinys.“



4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje (6/10). Regioninių priemonių 
formavimo proceso apibūdinimas 

52

Kaip praktiškai organizuojamas priemonių formavimo procesas? 

Priemonių formavimo procesas formaliai pradedamas „iš apačios“, tačiau realiai jį stipriai apriboja ministerijų finansavimo gairės, išankstinės 

sąlygos, todėl regionų pasirinkimo galimybės yra ribotos. Dėl to nemaža dalis idėjų atmetamos arba „pritaikomos“ prie sąlygų, o ne 
formuojamos pagal realius regionų poreikius.

Pagrindinės mintys

▪ Poreikių ir sprendimų identifikavimas „iš apačios“ – per darbo grupes, analizes buvo identifikuoti regiono poreikiai ir galimi sprendiniai, 

kai kur į formavimą įtraukiant ir partnerius.  

▪ Praktinis priemonių formavimas „iš viršaus“ – pagrindinės regioninės priemonės buvo formuojamos ministerijose. Nors formaliai vyko 
konsultacijos su RPT, priemonės ir gairės nepilnai atitiko regiono poreikius.

▪ Regioninio krepšelio principas suteikia laisvės – kadangi priemonės atskirtos nuo konkrečių sumų, kurias būtinai turėtų rinktis regionas, 
šis principas suteikia daugiau laisvės rinktis iš ministerijų suformuotų priemonių.

▪ Priemonių išankstinės ir finansavimo sąlygos mažina jų patrauklumą – mažas paramos intensyvumas, sudėtingos sąlygos ar 
neaiškios gairės lemia, kad projektų rengėjai, savivaldybės, atsisako idėjų formuoti tam tikrus projektus.

„Priemonės buvo formuojamos jau turint regioninį krepšelį – priemonės atskirtos nuo konkrečių sumų, todėl planavimas laisvesnis,

bet vyksta pagal aiškiai apibrėžtas veiklas ir sąlygas, nustatytas ministerijose.“



4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje (7/10). Regioninių priemonių „iš 
apačios“ formavimo proceso pasiūlymai 

53

Kaip galėtų būti sustiprintas „iš apačios“ principas priemonių formavimo procese? 

„Iš apačios“ principo stiprinimas galėtų būti užtikrintas tik tuomet, jei regionai būtų įtraukiami nuo pat proceso pradžios, turėtų įtaką prisidėti 

prie gairių, rodiklių ir priemonių formavimo, o ne būtų įtraukiami jau po esminių sprendimų priėmimo. 

Pagrindinės mintys

▪ Didesni RPT įgaliojimai formuojant priemones – RPT ir savivaldybės turėtų būti įtraukiamos nuo planavimo pradžios, o ne būti 
pastatomos prieš jau parengtus sprendimus. Siūloma, kad pats procesas prasidėtų RPT lygmeniu, kur būtų formuojamos priemonės ir jų 

sąlygos.

▪ Atsižvelgimas į regionų pasiūlymus – jei formavimas lieka ministerijų lygmeniu, siūloma, jog formavimą atliktų viena ministerija ir ji 
naudotųsi RPT pateiktais problemų sąrašais.    

▪ Paprastesnės priemonių sąlygos ir gairės – siekiant didesnio prieinamumo ir efektyvumo, reikia mažinti išankstinių sąlygų skaičių, 
geresnės metodikos rodikliams ir finansų paskirstymui.

„Procesas turėtų prasidėti RPT – čia turėtų būti formuojamos pačios priemonės ir jų sąlygos.“



4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje (8/10). Regionų plėtros planų  
formavimo proceso apibūdinimas 

54

Kaip vyksta Regiono plėtros planų (RPPL) formavimas RPT viduje? 

RPPL formavimas RPT viduje yra labai formalizuotas, techninis ir teisės aktais grįstas procesas, kuriame aktyviai dalyvauja savivaldybės ir jų 

investiciniai ir strateginiai skyriai. RPPL rengiamas remiantis savivaldybių strateginiais dokumentais ir projektiniais pasiūlymais. Praktikoje 
planas labiau veikia kaip ES investicijų įgyvendinimo dokumentas, o ne visapusiška regiono plėtros strategija.

Pagrindinės mintys

▪ Formaliai struktūruotas ir techninis procesas – RPPL rengiamas pagal teisės aktus ir strateginio valdymo metodiką; tai formalus 

dokumentas, skirtas finansavimo priemonėms, o ne regiono plėtros strategijai aprašyti.

▪ Platus savivaldybių įtraukimas, bet nevienodas pajėgumas – savivaldybės teikia projektinius pasiūlymus ir strateginius planus, pagal 
kuriuos surašomas RRPL, tačiau jų indėlio kokybė skiriasi dėl skirtingų administracinių ir strateginių pajėgumų, rinkimų pažadų bei 
konsultantų.

▪ RPT vaidmuo sutelktas į koordinavimą, aprašus ir analizes – RPT rengia analizes, koordinuoja darbo grupes, tikrina metodiką, aprašus 
ir kaštus, tačiau nebevertina investicinių projektų turinio kaip anksčiau.

▪ Funkcinės zonos – vienintelė bendrų projektų erdvė – bendri regioniniai projektai daugiausia formuojami per funkcines zonas (turizmas, 

teminiai maršrutai), tačiau tam reikalingas papildomas techninis įdirbis.

„RPPL yra labai formalus ir techninis dokumentas. Tai nėra regiono plėtros strategija.“

„Regiono plėtros planas formuojamas „iš apačios“ pagal siūlomą „meniu“: savivaldybės teikia projektų pasiūlymus.“  



4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje (9/10). Regionų administracijos 
direktorių bendradarbiavimo su CPVA vertinimas 

55

Kaip vertinate dabartinį bendradarbiavimą su CPVA?

Bendradarbiavimas su CPVA vertinamas iš esmės teigiamai ir konstruktyviai, ypač 

asmeninio bendravimo lygmeniu, tačiau jį reikšmingai apsunkina ilgi vertinimo 
terminai, nevienodi reikalavimų aiškinimai, didelė darbuotojų kaita ir sistemos 
problemos, kurios lėtina projektų įgyvendinimą.

Pagrindinės mintys

▪ Geras žmogiškasis bendradarbiavimo aspektas – CPVA specialistai vertinami 
kaip kompetentingi, geranoriški, konsultacijos dažnai konstruktyvios, problemos 

sprendžiamos per tiesioginį bendravimą.

▪ Ilgi ir smulkmeniški vertinimo procesai – projektų, pirkimų ir sutarčių keitimų 

vertinimai trunka mėnesius (kartais iki pusės metų), o tai stabdo finansavimą ir 
įgyvendinimą.

▪ Nevienodas taisyklių ir gairių interpretavimas – skiriasi CPVA, ministerijų ir 
atskirų vertintojų reikalavimų aiškinimas, dėl to kyla nesusikalbėjimas ir 

neapibrėžtumas savivaldybėms.

▪ Sistemų trūkumai – sudėtingos sistemos (pvz., „Investis“), dažni sistemų 

pokyčiai.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 8,0 / 10
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4. RPT funkcijos regioninės plėtros politikoje (10/10). Regionų projektų 
įgyvendinimo stebėsenos proceso apibūdinimas 

56

Kaip vyksta ir kaip, Jūsų manymu, užtikrinama projektų įgyvendinimo stebėsena?

Projektų įgyvendinimo stebėsena vykdoma formaliai pagal teisės aktus, remiantis CPVA, VRM ir INVESTIS duomenimis, tačiau dalis RPT 

siekia ją vykdyti ir giliau – aktyviai sekant projektų eigą bei sprendžiant problemas operatyviai. Vis dėlto tikrasis projektų poveikis regionams 
išlieka sunkiai pamatuojamas RPT lygmeniu.

Pagrindinės mintys

▪ Stebėsena grįsta VRM ir CPVA duomenimis – projektų įgyvendinimo stebėsenos pagrindą sudaro duomenys, traukiami iš „Investis“ 

platformos bei VRM perduodami CPVA duomenys apie įgyvendinimo pažangą. Kai kurios administracijos pažymi atgalinio ryšio trūkumą iš 
savivaldybių apie projektų įgyvendinimo eigą.

▪ Atsiskaitymas RPT kolegijai – RPT bent 4 kartus per metus teikia regiono plėtros plano įgyvendinimo ataskaitas kolegijai apie metinius 
tikslus, sutarčių sudarymą ir išmokėjimus.

▪ Nuoseklesnė įgyvendinimo kontrolė – kai kurios RPT administracijos atlieka papildomas analizes projektų statusui suprasti, trikdžiams 
identifikuoti ir galimiems sprendimams nustatyti. Nustačius lėšų sutaupymą, jos perskirstomos kitiems projektams pagal poreikį.

▪ Ribota poveikio vertinimo galimybė – produkto rodiklius matuoti lengviau, tačiau reali projekto įtaka poveikio rodikliams sunkiai 

įvertinama; detalesnį projektų turinio ir poveikio vertinimą faktiškai atlieka CPVA.

„Projekto tikroji įtaka poveikio rodikliui sunkiai pamatuojama. Produkto rodikliais, naudojamais investiciniuose projektuose,

paprasčiau pamatuoti naudą, tačiau tuos projektus ir jų poveikį detaliai mato ir vertina tik CPVA.“
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5. Savivaldybių bendradarbiavimas (1/6). Santrauka

58

Klausimai Pagrindinės mintys

Kaip vertinate dabartinį savivaldybių tarpusavio 

bendradarbiavimą?

Kodėl trūksta bendradarbiavimo, kur matote giluminę 

problemą?

Kokie bendradarbiavimo ir bendrų projektų vykdymo įrankiai 

efektyviausi? Kokių papildomų įrankių reikėtų?

1. Bendradarbiavimas vertinamas gana gerai, bet dažnai 

pragmatinis ir iš būtinybės.

2. Projektinis ir fragmentiškas bendradarbiavimo pobūdis.

3. Funkcinės zonos kaip sėkmingiausias bendradarbiavimo 

modelis.

4. Regioninio mąstymo, valdymo ir tęstinumo stoka.

5. Politinių ir finansinių paskatų, teisinės bazės trūkumas 

bendram veikimui skatinti.



5. Savivaldybių bendradarbiavimas (2/6). Vertinimo palyginimas

59

Savivaldybių tarpusavio bendradarbiavimo vertinimo palyginimas

Nors RPT administracijos direktoriai savivaldybių bendradarbiavimą kiekybiniu 

skaičiumi vertina geriau, iš esmės bendradarbiavimo pobūdį abi grupės 
identifikuoja kaip panašų.

Teigiama, jog darbas kartu daugiausia vyksta tik per projektinę veiklą, be 
ilgalaikio platesnių regioninių funkcijų bendro vykdymo. 

Abi grupės mini savivaldybių intereso dominavimą, taip pat regioninio mąstymo 
stoką, o merai pasigenda regioninio valdymo, kuris galėtų užtikrinti bendrų 

savivaldybių susitarimų įgyvendinimą.

Merų siūlomos paskatos glaudesniam bendradarbiavimui dažnai mini 

finansavimo diferencijavimą ir palankesnes sąlygas bendradarbiaujant, o RPT 
AD, kaip ir merai, mini teisinės bazės iššūkius bendradarbiaujant ir dalinantis 

veiklos nauda.

25 merų vertinimo vidurkis: 7,6 / 10

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 8,2 / 10
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5. Savivaldybių bendradarbiavimas (3/6). Merų savivaldybių bendradarbiavimo 
vertinimas

60

Kaip vertinate dabartinį savivaldybių tarpusavio bendradarbiavimą?

Savivaldybių tarpusavio bendradarbiavimas Lietuvoje yra nevienodas – kai kuriuose 

regionuose jis vyksta sklandžiai, tačiau dažnai išlieka projektinis, fragmentiškas ir 
priklausomas nuo finansavimo bei politinių aplinkybių. Trūksta aiškaus regioninio 
valdymo modelio, bendrų taisyklių ir ilgalaikės strategijos, kuri užtikrintų tvarų ir 

sistemingą bendradarbiavimą.

Pagrindinės mintys

▪ Regioninis bendradarbiavimas daugiausia projektinėje veikloje –

bendradarbiavimas dažniausiai vyksta per projektus ir skatinamas bei 
priklausomas nuo ES ar kitų finansavimo šaltinių, o ne ilgalaikis ir strateginis.

▪ Savivaldybinis interesas – savivaldybės dažnai prioritetą teikia savo interesams, 
todėl trūksta bendro regioninio požiūrio ir pasitikėjimo, išlieka konkurencija tarp 

savivaldybių, nors kai kuriuose atsakymuose pabrėžiamas konstruktyvus 
bendradarbiavimas.

▪ Regioninio valdymo stoka – nėra aiškaus ir veiksmingo regioninio valdymo 
mechanizmo bei privalomų susitarimų įgyvendinimo sistemos.

25 merų vertinimo vidurkis: 7,6 / 10
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5. Savivaldybių bendradarbiavimas (4/6). Regionų administracijos direktorių 
savivaldybių bendradarbiavimo vertinimas

61

Kaip vertinate dabartinį savivaldybių tarpusavio bendradarbiavimą?

Savivaldybių tarpusavio bendradarbiavimas vertinamas gana gerai, ypač politiniu ir 

administraciniu lygmenimis, tačiau jis dažnai yra pragmatinis ir sąlygotas išorinių 
reikalavimų, o ne skatinamas regioninio mąstymo.

Pagrindinės mintys

▪ Bendradarbiavimas, kylantis iš būtinybės – savivaldybės randa bendrą 

sutarimą dažnai skatinamos ne regioninio matymo ar noro, o reikiamybės.

▪ Sėkmingos bendradarbiavimo sritys – funkcinės zonos skatina bendrų projektų 
kūrimą, savivaldybės lengviau atranda bendrystę  per „minkštąsias“ veiklas 
turizmo ar verslo skatinimo srityse, vykdydamos tarptautinius projektus.

▪ Sunkumai bendrų paslaugų srityse – bendras savivaldybių funkcijų 
organizavimas kelia politinių ir finansinių iššūkių dėl nevienodų galimybių.

▪ Tęstinumo ir regioninio mąstymo stoka – rinkimų kaita kelia iššūkių 

bendradarbiavimo tęstinumui, o regioninis požiūris vis dar silpnas – dažnai 
dominuoja savivaldybių interesai, išskyrus atvejus, kai bendradarbiauti privaloma.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 8,2 / 10
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5. Savivaldybių bendradarbiavimas (5/6). Regionų administracijos direktorių 
savivaldybių bendradarbiavimo problemos apibūdinimas

62

Kodėl trūksta bendradarbiavimo, kur matote giluminę problemą?

Bendradarbiavimo stoka kyla iš struktūrinių, politinių ir finansinių paskatų sistemos, kuri labiau skatina savivaldybes veikt i atskirai nei kartu.

Pagrindinės mintys

▪ ES finansavimo ir RPP „iš viršaus“ diktuojamos ribos – bendradarbiavimo sritys dažniausiai atsiranda tik ten, kur tai numato ES ar 
regionų plėtros programa. 

▪ Neaiškus bendrų mokesčių pasidalinimas – funkcinėse zonose kuriami bendrų paslaugų ir infrastruktūros sprendimai, tačiau nėra 
aiškaus modelio, kaip tarp savivaldybių dalintis mokesčius šiose ribose.

▪ Politinė paskatų struktūra – atskaitomybė „savo“ rinkėjams – merai ir tarybos nariai renkami konkrečios savivaldybės gyventojų, todėl 
jų prioritetas – investicijos ir rezultatai savo teritorijoje. 

▪ Nenoras perduoti funkcijų regioniniam lygmeniui – savivaldybės neturi motyvo perduoti funkcijų regionui, nes tai reikštų mažesnę 
tiesioginę politinę kontrolę ir sprendimų „išskaidymą“ kolektyviniu lygmeniu.

„Funkcinė zona buvo sukurta kaip būdas bendroms paslaugoms ir infrastruktūrai kurti, tačiau kaip pasidalinti tarp savivaldybių 

mokesčius tokiu atveju – neaišku.“



5. Savivaldybių bendradarbiavimas (6/6). Merų savivaldybių bendradarbiavimo 
įrankių vertinimas ir pasiūlymai

63

Kokie bendradarbiavimo ir bendrų projektų vykdymo įrankiai efektyviausi? Kokių papildomų įrankių reikėtų?

Efektyviausias savivaldybių bendradarbiavimas siejamas su funkcinėmis zonomis, bendru finansavimu ir aiškia bendra nauda, tač iau jį dažnai 

riboja nepakankamos finansinės paskatos, savivaldybių skirtumai. Tvariam bendradarbiavimui būtini stabilūs prioritetai, aiški teisinė bazė ir 
didesnės finansavimo paskatos.

Pagrindinės mintys

▪ Funkcinės zonos kaip efektyvus bendradarbiavimo modelis – funkcinės zonos strategijos priemonė yra pasiteisinęs įrankis skatinti 

bendrumą ir bendrų projektų įgyvendinimą.

▪ Aiškus bendras tikslas ir ilgalaikis planavimas – pabrėžiama, kad bendradarbiavimas veiksmingas tik tada, kai savivaldybės sutaria dėl 
bendros naudos, prioritetų ir ilgalaikės krypties.

▪ Finansinės paskatos ir bendras finansavimas – papildoma bendradarbiavimo skatinimo priemone siūlomas finansavimo apribojimas tik 
regioniniams projektams ar didesnis finansavimo intensyvumas bendriems projektams.

▪ Teisinės sutartys ir kliūtys – minimos galimos bendros savivaldybių sutartys, tačiau kaip kliūtis išskiriamas neaiškus bendradarbiavimo 
teisinis reguliavimas.

„Efektyviausi yra tie įrankiai, kurie remiasi aiškia bendra nauda, ilgalaikiu planavimu ir realiais finansiniais paskatinimais.“

„Efektyviai gali veikti bendra įstaiga, tačiau tam reikia labai kompetentingo ir plataus mąstymo vadovo.“
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6. Darbas su RPT administracija ir partneriais (1/8). Santrauka

65

Klausimai Pagrindinės mintys

Kaip savivaldybių bendradarbiavimą šiuo metu koordinuoja 

RPT?

Kaip vertinate dabartinį darbą su RPT administracija?

Kaip vertinate dabartinį bendradarbiavimą su RPT partnerių 

grupėmis?

Kaip šiuo metu įtraukiamos partnerių grupės?

Ar matytumėte poreikį labiau jas įtraukti? Per kokius formatus?

1. RPT koordinuoja per įtrauktį ir praktinę pagalbą, o ne 

hierarchiją.

2. Funkcinės zonos ir išankstinės sąlygos – pagrindinis 

koordinavimo mechanizmas.

3. RPT administracija vertinama kaip profesionali ir patikima, 

bet politiškai priklausoma.

4. Partnerių grupių įtrauktis – formali, riboto poveikio ir 

epizodinė.

5. Prasmingas partnerių vaidmuo galimas tik selektyviai ir 

strateginiuose etapuose.



6. Darbas su RPT administracija ir partneriais (2/8). Vertinimo palyginimas

66

Bendradarbiavimo su RPT administracija ir partneriais vertinimo palyginimas

Merai labai teigiamai vertina RPT administracijos darbą, pabrėždami jų 

profesionalumą, organizacinę ir konsultacinę pagalbą, kuri pažymima taip pat ir 
administracijos direktorių vertinime.

Lyginant partnerių įtraukties vertinimą, pastebimas panašus nuomonių 
sutapimas – partnerių įtrauktis vertinama kaip formali, žymimas motyvacijos ir 
srities kompetencijų trūkumas.

Situacijai gerinti tarp RPT AD rekomendacijų išskiriamas diferencijuotas 

partnerių įtraukimas pagal sritis, jau vykdomas kai kuriuose regionuose, bei jų 
įtraukimas daugiau strateginiuose etapuose.

25 merų vertinimo vidurkis: 6,7 / 10

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 6,7 / 10
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6. Darbas su RPT administracija ir partneriais (3/8). Merų darbo su RPT 
administracija vertinimas

67

Kaip vertinate dabartinį darbą su RPT administracija?

RPT administracija laikoma profesionalia, konstruktyvia ir patikima partnere, 

užtikrinančia sklandų dabartinių procesų valdymą pagal politinį merų susitarimą. 

Ji dirba profesionaliai, kompetentingai ir laiku atlieka savo funkcijas. Bendravimas 

yra konstruktyvus, dalykiškas, pagarbus ir paremtas partnerystės principu. 

Administracija operatyviai teikia konsultacijas, pagalbą ir sprendžia iškilusias 

problemas. Užtikrindama sklandų procesų organizavimą, informacijos sklaidą ir 
veiklos tęstinumą. 

Jos veikla priklausoma nuo politinio merų susitarimo ir priimamų sprendimų.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 8,9 / 10
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6. Darbas su RPT administracija ir partneriais (4/8). Regionų administracijos 
direktorių savivaldybių koordinavimo per RPT apibūdinimas

68

Kaip savivaldybių bendradarbiavimą šiuo metu koordinuoja RPT?

RPT savivaldybių bendradarbiavimą koordinuoja ne centralizuotai, bet per įtrauktį, nuolatinę komunikaciją, funkcinėmis zonomis paremtus 

susitarimus ir praktinę pagalbą projektų įgyvendinimo metu.

Pagrindinės mintys

▪ Visų savivaldybių įtraukties užtikrinimas – administracijos užtikrina, kad visos savivaldybės būtų įtrauktos, organizuoja pasitarimus, 
bendras komandiruotes ir renginius.

▪ Koordinavimas per funkcinių zonų strategijų ir kitų išankstinių sąlygų įgyvendinimą – pagalba teikiama ruošiant ir prižiūrint funkcinių 

zonų strategijų įgyvendinimą, prisidedant prie kitų išankstinių sąlygų įgyvendinimo (pvz., intelekto ir psichinę negalią turinčių asmenų 
paslaugų žemėlapiai).

▪ Darbas su skirtingomis savivaldybių grupėmis – darbas vyksta su savivaldybių merais, strateginių skyrių vadovais ir projektų 
vykdytojais per susitikimus, skambučius, darbo grupes. 

▪ Praktinė pagalba projektų ir investicijų įgyvendinimo procese – administracija konsultuoja savivaldybes dėl projektų rengimo, veiklų 
tinkamumo, stebi investicijų pažangą, padeda spręsti kylančias problemas.

„RPT užtikrina visų savivaldybių įtrauktį.“

„RPT koordinavimas remiasi tuo, kad strateginiai skyriai su savivaldybėmis vieni kitus pažįsta, tam RPT įdėjo daug pastangų.“



6. Darbas su RPT administracija ir partneriais (5/8). Merų bendradarbiavimo su 
partneriais vertinimas

69

Kaip vertinate dabartinį bendradarbiavimą su RPT partnerių grupėmis?

Bendradarbiavimas su partnerių grupėmis labiau tik formalus, epizodinis ir 

nepakankamai įtraukiantis, nors kai kurie pastebi teigiamus poslinkius.

Pagrindinės mintys

▪ Tik formali partnerių įtrauktis – partneriai dažnai jaučiasi tik formaliais proceso 
dalyviais, neturinčiais realios įtakos sprendimams, o jų vaidmuo ir atsakomybės 

labai ribotos.

▪ Motyvacijos ir kompetencijos trūkumas – dalis partnerių neturi pakankamos 
kompetencijos regioninės politikos ir ES projektų srityje, o dauguma partnerių 
nepakankamai įsitraukia į veiklą ir dalyvauja tik epizodiškai.

25 merų vertinimo vidurkis: 6,7 / 10
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6. Darbas su RPT administracija ir partneriais (6/8). Regionų administracijos 
direktorių bendradarbiavimo su partneriais vertinimas

70

Kaip vertinate dabartinį bendradarbiavimą su partnerių grupėmis?

Partnerių grupės formaliai įtraukiamos, tačiau jų realus indėlis regioninės politikos 

formavimui ir ypač įgyvendinimui yra ribotas. Dažniausiai trūksta motyvacijos, 
dalyvavimo tęstinumo ir aiškios pridėtinės vertės, todėl bendradarbiavimas neretai 
vertinamas kaip formalus ar net imituojamas.

Pagrindinės mintys

▪ Formalus vaidmuo – partnerių įtraukimas tik dėl teisės aktuose numatytos 
pareigos, bet ne dėl realios naudos. 

▪ Motyvacijos ir dalyvavimo stoka – partnerius sunku suburti, jų dalyvavimas 
fragmentiškas. 

▪ Netikslingas įtraukimas į techninius sprendimus – partnerius prasminga 
įtraukti ankstyvose stadijose – formuojant problemas ir priemones, bet ne 

techniniuose RPPL keitimuose ar procedūriniuose sprendimuose.

▪ Dideli regioniniai skirtumai – kai kuriuose regionuose partnerių 
bendradarbiavimas veikia geriau – deleguojami aukšto lygio atstovai, 
dalyvaujantys ir kolegijoje, ir kitose darbo grupėse, o kai kuriuose regionuose 

sunku motyvuoti ir įtraukti partnerius.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 6,7 / 10
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6. Darbas su RPT administracija ir partneriais (7/8). Dabartinės partnerių grupės 
įtraukties apibūdinimas

71

Kaip šiuo metu įtraukiamos partnerių grupės?

Partnerių grupės šiuo metu įtraukiamos daugiausia formaliai ir pagal nustatytą veiklą ir teisės aktų reikalavimus, tačiau rea lus jų įsitraukimas ir 

poveikis sprendimams yra ribotas. Įtraukimo kokybė labai priklauso nuo konkrečių partnerių bei įvairių RPT būdų juos įtraukti . 

Pagrindinės mintys

▪ Plano pakeitimų peržiūra – partnerių grupės kviečiamos pagal nustatytą tvarką – derinant kiekvieną RPPL pakeitimą, prieš RPT kolegijos 
posėdžius. Tačiau šis įtraukimas dažnai vertinamas kaip formalus ir perteklinis, ypač smulkių techninių pakeitimų atveju.

▪ Žemas dalyvavimo aktyvumas ir kvorumo problemos – dalyvavimas savanoriškas, todėl dažnai pasitaiko kvorumo nesurinkimas, tie 

patys pasyvūs atstovai siunčiami į posėdžius, juos nuolat reikia raginti. 

▪ Neaiški ir ribota partnerių įtaka sprendimams – partneriai neturi realių įgaliojimų, jų vaidmuo dubliuoja savivaldybių lygmenį. Jie norėtų 

didesnės įtakos priemonių ir projektų planavimui, bet susiduria su griežtomis gairėmis ir ribotu įsitraukimu.

▪ Selektyvus ir diferencijuotas įtraukimas – praktikoje RPT vis dažniau taiko selektyvų modelį: partneriai aktyviau įtraukiami ten, kur jų 

indėlis realiai naudingas (pvz., regioninio poreikio idėjų generavimas priemonių formavimo etape, savo aktualios tematikos pr istatymas, 
susitikimai su savivaldybių atstovais), o ne techniniuose plano keitimuose.

„Įtraukia selektyviai. Partneriai mato naudą susipažindami su regiono savivaldybėmis ir jų įgyvendinamais projektais, diskutuodami 

su RPT kolegijų nariais, savivaldybių merais apie regiono problematiką ir reikalingas investicijas.“



6. Darbas su RPT administracija ir partneriais (8/8). Geresnės partnerių grupės 
įtraukimo stiprinimo pasiūlymai

72

Ar matytumėte poreikį labiau jas įtraukti? Per kokius formatus?

Nuomonės dėl poreikio labiau įtraukti partnerių grupes išsiskiria: dalis respondentų mato ribotą ar abejotiną pridėtinę vertę, ypač esant 

dabartiniam regioninės politikos modeliui, kiti įžvelgia tikslingą įtraukimą tik tam tikrais etapais ir temomis. 

Pagrindinės mintys

▪ Ribota nauda esant dabartiniam modeliui – dalis respondentų nemato prasmės plėsti įtraukimą, nes partnerių siūlymai dažnai neatitinka 
finansavimo gairių, o papildomos formalios procedūros (plano pakeitimų tvirtinimas) nekuria pridėtinės vertės.

▪ Tikslingas įtraukimas strateginiuose etapuose – poreikis labiau įtraukti partnerius matomas formuojant regioninės plėtros tikslus, kaip 

konsultacinę grupę, atspindinčią visuomenės nuomonę. Įtraukti juos reikėtų rengiant RPPL ar esant esminiams RPPL pokyčiams, bet ne 
techninių ar smulkių plano patikslinimų metu.

▪ Įgaliojimų ir motyvacijos problema – partnerių grupės balsas laikomas silpnu – jos veikia patariamuoju principu, neturi realios įtakos 
sprendimams. Dalis respondentų svarsto, kad didesnė įtrauktis būtų prasminga tik suteikus aiškesnį vaidmenį ar net balsavimo teisę. 

▪ Kompensavimo ir paskatų poreikis – pabrėžiamas poreikis kompensuoti jų laiką ir išlaidas (kelionės, analizė), kad būtų galima tikėtis 
kokybiškų, argumentuotų pasiūlymų.

▪ Vertė specifinėse srityse ir su tinkamais instrumentais – didžiausia partnerių pridėtinė vertė matoma ten, kur reikia sektorinių žinių ir 
artumo paslaugų gavėjams – kaip idėjų generatorių ar metodologinės pagalbos šaltinį. Taip pat pabrėžiama, kad jų įtraukimas būtų

prasmingesnis, jei atsirastų atskiros priemonės, kuriose partneriai galėtų būti pareiškėjai, o ne vien konsultantai.
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7. RPT finansavimas (1/6). Santrauka

74

Klausimai Pagrindinės mintys

Ar, Jūsų manymu, šiuo metu skirtas finansavimas RPT yra 

pakankamas?

Ar, Jūsų manymu, šiuo metu yra pakankamas savivaldybių, 

kaip RPT dalyvių, finansinis prisidėjimas?

Kaip vertinate šiuo metu gaunamą RPT skirtą finansavimą?

Kokį finansavimą šiuo metu gauna RPT ir kam jis daugiausia 

skiriamas? Kokio papildomo finansavimo reikėtų?

1. Finansavimas vertinamas kaip nepakankamas ir 

neatitinkantis realių poreikių.

2. Finansavimas dengia tik bazines administracines 

funkcijas.

3. Nekonkurencingi atlyginimai ir ribotos galimybės 

pritraukti specialistus. 

4. Centralizuotas ir nelankstus finansavimo modelis.

5. Didžioji biudžeto dalis skiriama darbo užmokesčiui, 

trūksta lėšų plėtrai.



7. RPT finansavimas (2/6). Vertinimo palyginimas

75

RPT finansavimo vertinimo palyginimas

25 merų vertinimo vidurkis: 5,9 / 10

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 5,7 / 10

Finansavimas vertinamas vienu žemiausių balų visoje apklausoje. Tiek merų, 

tiek RPT AD vertinimas panašus, nors dalis merų vertino tiek RPT, kaip 
institucijos, tiek RPT, kaip vykdomos investicinės veiklos, finansavimo sąlygas. 
Nepaisant to, komentaruose abi grupės išskyrė finansavimo pakankamumą tik 

bazinėms funkcijoms atlikti ir pažymėjo poreikį peržiūrėti esamų darbuotojų 
atlyginimus. 

Savivaldybių prisidėjimas RPT AD nurodomas skirtingas priklausomai nuo 
regiono. Patys merai savo prisidėjimą pagal dabartinių funkcijų ribas mato kaip 

pakankamą, tačiau dalis yra atviri finansavimo plėtrai didėjant funkcijų apimtims.

Kalbant apie RPT veiklos finansavimą, merai pažymi regioninių sprendimų 

finansavimo trūkumą, kurio nemini RPT AD, tačiau kuris atitinka bendrą 
klausimyno respondentų vertinimą. 
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7. RPT finansavimas (3/6). Merų RPT finansavimo vertinimas

76

Ar, Jūsų manymu, šiuo metu skirtas finansavimas RPT yra pakankamas?

Dabartinis RPT finansavimas pakankamas tik bazinėms administracinėms 

funkcijoms vykdyti, tačiau nepakankamas stipresniam regioninės plėtros vaidmeniui 
užtikrinti. Trūksta lėšų analitikai, iniciatyvoms, dideliems projektams ir 
konkurencingiems specialistų atlyginimams.

Pagrindinės mintys

▪ Bazinis finansavimas veiklai užtikrinti – dabartinis finansavimas pakankamas 
tik minimalioms veikloms, bet ne strateginiam ir ilgalaikiam regionų vystymui.

▪ Per maži darbuotojų atlyginimai – nepakankami atlyginimai apsunkina 
kvalifikuotų specialistų pritraukimą ir išlaikymą.

▪ Centralizuotas finansavimo modelis – centralizuotas finansavimas per VRM, 
finansuojamos (tik) bazinės veiklos, pažymimas savarankiškumo ir lankstumo 

trūkumas bei poreikis permąstyti finansavimo modelį tarp valstybės ir savivaldybių.

▪ Regioninių sprendimų finansavimo trūkumas – trūksta lėšų didelės apimties, 
inovatyviems ir regionams svarbiems projektams, esamas finansavimas 
nepakankamai prisideda prie regioninių skirtumų mažinimo.

25 merų vertinimo vidurkis: 5,9 / 10
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7. RPT finansavimas (4/6). Savivaldybių prisidėjimo prie RPT finansavimo 
vertinimas

77

Ar, Jūsų manymu, šiuo metu yra pakankamas savivaldybių, kaip RPT dalyvių, finansinis prisidėjimas?

Dauguma respondentų savivaldybių finansinį prisidėjimą prie RPT vertina kaip pakankamą esamoms funkcijoms vykdyti, tačiau dažnai tik 

minimaliu lygiu. Kartu pabrėžiama, kad dabartinis finansavimas nėra pakankamas, jei RPT atsakomybės ir veiklos apimtis ateity je didės.

Pagrindinės mintys

▪ Savivaldybių prisidėjimas bazinėms veikloms – savivaldybių finansinis prisidėjimas dažniausiai vertinamas kaip nereikalingas dėl 
finansavimo, gaunamo iš VRM, arba kaip pakankamas bazinėms veikloms užtikrinti.

▪ Finansavimo plėtros poreikis plečiant funkcijas – dalis respondentų mano, kad savivaldybės galėtų daugiau prisidėti prie RPT veiklos, 

jei turėtų daugiau funkcijų ir savarankiškumo.

▪ Regioninės plėtros finansavimas – savivaldybės savo prisidėjimą prie plėtros priemonių vertina kaip pakankamą ar net kai kuriose srityse 

(pvz., vandentvarka) per didelį.

„Šiuo metu savivaldybių, kaip Regionų plėtros tarybų (RPT) dalyvių, finansinis prisidėjimas yra pakankamas pagal esamą modelį, 

tačiau jis nėra tvarus, jei RPT vaidmuo ir atsakomybės ateityje bus toliau plečiamos.“



7. RPT finansavimas (5/6). Regionų administracijos direktorių RPT finansavimo 
vertinimas

78

Kaip vertinate šiuo metu gaunamą RPT skirtą finansavimą?

Dabartinis RPT finansavimas vertinamas kaip nepakankamas, neatitinkantis realių 

poreikių, ypač vertinant infliaciją, kompetencijų poreikį ir darbo rinkos sąlygas. Jis 
leidžia tik minimaliai užtikrinti bazines funkcijas, bet riboja funkcijų ar žmogiškųjų 
išteklių plėtrą.

Pagrindinės mintys

▪ Neperžiūrėtas finansavimas – biudžetas iš esmės neperžiūrėtas nuo 2020 m., 
nors per tą laiką reikšmingai išaugo paslaugų, veiklų ir darbo kaštai. Finansavimo 

apskaičiavimo metodika laikoma neatitinkančia dabartinių ekonominių sąlygų.

▪ Nekonkurencingi atlyginimai – atlyginimai vertinami kaip nekonkurencingi pagal 

reikalingas kompetencijas, ypač po valstybės tarnautojo statuso praradimo. 
Trūksta lėšų pritraukti kompetentingiems viso etato darbuotojams.

▪ Finansavimas dengia tik bazines išlaidas – VRM skiriamų lėšų dažniausiai 
pakanka tik darbo užmokesčiui ir minimalioms administracinėms reikmėms 

(nuoma, ryšiai), tačiau trūksta lėšų viešinimui, tarptautinei veiklai ir 
bendradarbiavimui vystyti.

▪ Savivaldybių prisidėjimas varijuoja – tik kai kuriuose regionuose dalį veiklų 
padengia savivaldybių įnašai, tikimasi, kad RPT veikla padengta VRM lėšomis.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 5,7 / 10
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7. RPT finansavimas (6/6). Dabartinio RPT finansavimo panaudojimo 
apibūdinimas

79

Kokį finansavimą šiuo metu gauna RPT ir kam jis daugiausia skiriamas? Kokio papildomo finansavimo reikėtų?

RPT finansavimas šiuo metu yra labai ribotas ir beveik visas nukreiptas į darbo užmokestį, paliekant minimalų likutį veiklos, plėtros ir kokybės 

užtikrinimo reikmėms. 

Pagrindinės mintys

▪ Didžioji biudžeto dalis – darbo užmokesčiui (apie 90 proc.) – beveik visos RPT nurodo, kad 90 proc. (ar daugiau) biudžeto skiriama 
darbuotojų atlyginimams, o praradus valstybės tarnautojo statusą, netekta papildomų skatinimo priemonių taikymo.

▪ Minimalios lėšos veiklos ir administracinėms išlaidoms – likę 10 proc. tenka patalpų nuomai, komunaliniams mokesčiams, IT 

sistemoms, kompetencijoms kelti ir kitoms būtinosioms išlaidoms.

▪ Mažas lankstumas ir priklausomybė nuo priedų – dėl žemų bazinių atlyginimų didelė dalis realaus atlygio išmokama per priedus, 

premijas ar „sutaupytų etatų“ lėšas. Tai nestabilu ir netvaru ilgalaikėje perspektyvoje.

Didžiausias papildomo finansavimo poreikis siejamas su darbo užmokesčio didinimu ir jo pritaikymu prie rinkos lygio, nes dabartiniai 

atlyginimai ir koeficientai yra pasenę. Taip pat akcentuojamas poreikis papildomoms lėšoms kvalifikacijai kelti, skaitmenizav imui, tarptautiniam 
bendradarbiavimui, komunikacijai.

„Apie 95 proc. biudžeto skiriama darbuotojų užmokesčiui, todėl <...> sunku išlaikyti kvalifikuotus darbuotojus. Pasikeitus RPT 

statusui darbuotojai prarado valstybės tarnautojų statusą, tapo samdomais darbuotojais, neteko paskatos priemonės.“
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8. Verslo sąlygos regionuose (1/7). Santrauka

81

Klausimai Pagrindinės mintys

Kaip vertinate verslo sąlygas regione?

Kurios sritys šiandien yra pagrindinės regiono ekonomikos 

jėgos?

Kokie projektai ar iniciatyvos šiuo metu labiausiai prisideda 

prie regiono konkurencingumo didinimo?

Ar turite regiono specializaciją? Kokia ji / kodėl ne? Ar, Jūsų 

nuomone, tai sukurtų regionui pridėtinės vertės?

Kaip vertinate esamas galimybes gerinti verslo sąlygas 

regione? Kokių papildomų priemonių reikėtų?

1. Verslo sąlygos vertinamos kaip vidutiniškai palankios, 

bet labai nevienodos.

2. Infrastruktūros trūkumai įvardijami kaip pagrindiniai 

verslo plėtros barjerai.

3. Papildomi iššūkiai: darbo jėgos trūkumas ir nepalankūs 

demografiniai rodikliai.

4. Pramonė ir apdirbamoji gamyba – pagrindinės regionų 

ekonomikos jėgos.

5. Silpnas verslo skatinimas ir formali regionų 

specializacija.



8. Verslo sąlygos regionuose (2/7). Vertinimo palyginimas

82* Vienas RPT AD respondentas nepateikė savo vertinimo

Verslo sąlygų regione vertinimo palyginimas

M25 merų vertinimo vidurkis: 7,1 / 10

9 RPT AD vertinimo vidurkis: 6,1 / 10

Verslo sąlygas regione merai įvertino pozityviau nei RPT administracijų 

direktoriai, nors šio balo skirtumą galėjo lemti vienas RPT AD žemas vertinimas.

Kartu pažymima verslo sąlygų atskirtis tarp regionų ir regione esančių 

savivaldybių. Taip pat abi grupės atkreipė dėmesį į infrastruktūros bei 
žemėtvarkos iššūkius verslo plėtrai.

RPT AD taip pat nurodė išorinių ir geopolitinių veiksnių neigiamą poveikį verslo 
plėtrai, o merai dažniau kėlė darbo jėgos iššūkius investicijų traukai. 

Galiausiai abi grupės pažymėjo investicinių sąlygų gerinimą per infrastruktūrą ir 
tokių projektų kaip pramonės parkų ar LEZ vystymą. 

Merai taip pat kėlė ir geresnio koordinavimo trūkumą tarp nacionalinės valdžios, 
savivaldybių ir verslų, tačiau RPT vaidmuo šiame kontekste minimas nebuvo.
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8. Verslo sąlygos regionuose (3/7). Merų verslo sąlygų regione vertinimas

83

Kaip vertinate verslo sąlygas regione?

Sąlygos vertinamos kaip vidutiniškai palankios, tačiau labai nevienodos ir 

priklausančios nuo infrastruktūros, geografinės padėties bei savivaldybių aktyvumo. 
Didžiausi iššūkiai siejami su susisiekimo infrastruktūra, darbo jėgos trūkumu ir 
nepakankamu investicijų pritraukimu mažesniuose regionuose.

Pagrindinės mintys

▪ Skirtingos verslo sąlygos – pastebimi skirtumai tarp regionų ir net tarp 
savivaldybių to paties regiono viduje.

▪ Plėtrai iššūkių kelia susisiekimo infrastruktūra – prasta ar nepakankamai 
išvystyta transporto infrastruktūra (keliai, geležinkeliai, oro susisiekimas) riboja 

investicijų pritraukimą.

▪ Tinkamos darbo jėgos trūkumas – trūksta kvalifikuotos ir nekvalifikuotos darbo 

jėgos, o demografinis mažėjimas bei trauka į Vilnių silpnina regionų potencialą.

▪ Verslo skatinimo ir gerų investicinių sąlygų stygius – mažesnėse 
savivaldybėse stinga investicinio patrauklumo, LEZ, sklypų ir verslui taikomų 
lengvatų, neužtikrinamas pakankamas verslo skatinimas ir aktyvi investuotojų 

paieška, ypač nutolusiuose regionuose.

25 merų vertinimo vidurkis: 7,1 / 10
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8. Verslo sąlygos regionuose (4/7). Regionų administracijos direktorių verslo 
sąlygų regione vertinimas

84

Kaip vertinate verslo sąlygas regione?

* Vienas respondentas nepateikė savo vertinimo.

Verslo sąlygos regione vertinamos nevienareikšmiškai – dalyje teritorijų jos gerėja 

dėl pramonės ir inžinerijos, tačiau kitur jas reikšmingai riboja infrastruktūros, 
geopolitiniai ir kt. ryškūs skirtumai tarp didmiesčių ir mažesnių savivaldybių.

Pagrindinės mintys

▪ Pramonės ir inžinerijos stiprybė – regionus stiprina pramonė, inžinerija ir 

gamybiniai sektoriai, o kai kur atvyksta reikšmingos įmonės, kurios didina 
ekonominį patrauklumą.

▪ Infrastruktūros ir žemės klausimai kaip pagrindiniai barjerai – verslą stabdo 
žemės reformos procesai, ilgi derinimai, elektros tinklų ir susisiekimo problemos 

bei neįgyvendinti kelių infrastruktūros projektai.

▪ Ryškūs teritoriniai skirtumai regione – didmiesčiuose verslo sąlygos vertinamos 

gerai, tuo tarpu rajonuose ir mažesnėse savivaldybėse jos reikšmingai prastesnės.

▪ Išoriniai ir geopolitiniai veiksniai – pasienio savivaldybėse verslą neigiamai 
veikia geopolitinė situacija ir jos poveikis gyventojų saugumo jausmui, investicijų 
traukai.

9 RPT AD vertinimo vidurkis: 6,1 / 10
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8. Verslo sąlygos regionuose (5/7). Regionų ekonomikos apibūdinimas

85

Kurios sritys šiandien yra pagrindinės regiono ekonomikos jėgos?

Regiono ekonomikos pagrindą sudaro pramonė, apdirbamoji gamyba ir su geografine padėtimi susiję sektoriai, tačiau skirtinguose regionuose 

dominuoja nevienodos ekonominės struktūros. Didelę apyvartą generuoja stambūs verslai, o užimtumą palaiko smulkusis ir vidutinis verslas.

Pagrindinės mintys

▪ Pramonė ir apdirbamoji gamyba kaip kertinė ekonomikos ašis – pramonė, inžinerija ir apdirbamoji gamyba dažniausiai įvardijamos kaip 
pagrindinės regiono ekonomikos jėgos.

▪ Logistika ir geografinė padėtis kaip konkurencinis pranašumas – regionuose, turinčiuose oro, vandens ir geležinkelio jungtis, logistika 

ir su ja susiję verslai sudaro svarbią ekonomikos dalį.

▪ Žemės ūkio ir medienos sektoriaus reikšmė – kai kuriuose regionuose pagrindinis BVP šaltinis išlieka žemės ūkis (mėsinė, pieninė 

gamyba) bei miškininkystė ir medienos pramonė, formuojant regiono specializaciją.

▪ Stambių verslų ir SSV struktūrinė disproporcija – nors smulkusis ir vidutinis verslas sudaro didžiąją dalį įmonių skaičiaus, didžioji 

apyvartos dalis generuojama stambiųjų verslų, o tai lemia ekonominį priklausomumą nuo kelių sektorių.



8. Verslo sąlygos regionuose (6/7). Regionų konkurencingumo vystymo 
iniciatyvų apibūdinimas

86

Kokie projektai ar iniciatyvos šiuo metu labiausiai prisideda prie regiono konkurencingumo didinimo?

Regiono konkurencingumą šiuo metu labiausiai didina investicinės aplinkos gerinimo projektai, orientuoti į pramonės teritorijų vystymą ir SVV 

bendradarbiavimo erdves, taip pat funkcinių zonų iniciatyvas. Ypatingą vaidmenį atlieka integruotos transporto sistemos, pramonės zonų 
plėtra, kurie kuria patrauklias sąlygas investicijoms ir verslo augimui.

Dalis regionų formaliai turi apibrėžtą specializaciją (dažniausiai pramonė, inžinerija, žemės ūkis ar turizmas), tačiau ji dažnai lieka formali ir 

realiai neįgyvendinama. Su specializacija nėra kryptingai dirbama ir ji netapo realiu regiono plėtros instrumentu, taip pat nebuvo finansuojama 
iš valstybės lėšų. Kai kurie respondentai abejoja specializacijos pridėtine verte, dėl sunkumų tarp savivaldybių susitariant dėl krypties ir 
Lietuvos masto, kuris nesudaro palankių sąlygų susiformuoti aiškiai išsiskiriančioms regioninėms specializacijoms.

Ar turite regiono specializaciją? Kokia ji / kodėl ne? Ar, Jūsų nuomone, tai sukurtų regionui pridėtinės vertės?



8. Verslo sąlygos regionuose (7/7). Reikiamų priemonių verslo plėtrai 
regionuose pasiūlymai
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Kaip vertinate esamas galimybes gerinti verslo sąlygas regione? Kokių papildomų priemonių reikėtų?

Galimybės gerinti verslo sąlygas regionuose egzistuoja, tačiau jos nėra išnaudojamos dėl ribotų investicijų ir nepakankamo va lstybės bei 

savivaldybių bendradarbiavimo. Didžiausias potencialas siejamas su kryptingomis investicijomis į infrastruktūrą, žmogiškąjį kapitalą ir 
investuotojų pritraukimo priemones.

Pagrindinės mintys

▪ Infrastruktūros investicijų poreikis – reikalingos didesnės investicijos į transporto, inžinerinę ir verslo infrastruktūrą (keliai, geležinkeliai, 

uostai, LEZ, pramonės parkai).

▪ Finansinių paskatų trūkumas – trūksta finansinių ir mokestinių paskatų pritraukti verslui, ypač nutolusiuose ir mažesniuose regionuose.

▪ Darbuotojų kvalifikacijos stiprinimo poreikis – būtina stiprinti darbo jėgos kvalifikaciją, aukštojo ir profesinio mokymo sąsajas su verslu.

▪ Teritorijų planavimo ir sklypų tvarkymo poreikis – savivaldybėms reikia daugiau lankstumo žemės ir sklypų, teritorijų planavimo srityse 
ekonominei veiklai vystyti.

▪ Geresnės koordinacijos trūkumas – regionams trūksta koordinuoto veikimo tarp valstybės, savivaldos ir verslo institucijų.

„Realiai egzistuojančios, tačiau nepakankamai išnaudojamos. Regionai turi potencialą tapti konkurencingi, tačiau tam reikalingas

kryptingesnis ir labiau koordinuotas veikimas tarp valstybės, savivaldos ir paties verslo.“ „Teisinių ir finansinių priemonių“
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9. Ateities veikimo modelio vizija (1/7). Santrauka
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Klausimai Pagrindinės mintys

Kiek RPT šiuo metu prisideda prie regiono identiteto 

formavimo ir įgyvendinimo (regioninio mąstymo ir veikimo 

skatinimo)? 

Kaip, Jūsų manymu, turėtų atrodyti RPT funkcija regioninėje 

politikoje?

Kaip, Jūsų manymu, galėtų tobulėti RPT valdymo modelio 

struktūra?

Kokia administracijos struktūra ir funkcijos padėtų šią viziją 

įgyvendinti?

1. Ribotas sisteminis RPT poveikis dėl silpno regioninio 

valdymo modelio

2. Funkcinės zonos kaip regioninio mąstymo katalizatorius.

3. Regiono identitetas – fragmentiškas ir be bendros vizijos.

4. RPT vaidmuo – labiau administracinis nei strateginis.

5. Poreikis stiprinti RPT kaip realų regioninį valdymo 

lygmenį.



9. Ateities veikimo modelio vizija (2/7). Vertinimo palyginimas
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RPT regioninio identiteto formavimo ir veiklos modelio plėtros vertinimo palyginimas

25 merų vertinimo vidurkis: 6,4 / 10

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 7,4 / 10

Regioninio identiteto skatinimo srityje merai prasčiau vertino dabartinį RPT 

vaidmenį nei RPT AD. 

Merai pagrindinėmis vertinimo priežastimis įvardijo bendros vizijos trūkumą ir 

identiteto priklausomybę nuo savivaldybių pastangų. Šiame kontekste jie taip pat 
nurodė RPT administracinį ir įgyvendinimo vaidmenį, žymėdami kompetencijų ir 
įrankių stoką ilgalaikei strategijai formuoti.

RPT AD taip pat nurodė įrankių stoką regioniniam veikimui skatinti bei regioninio 

valdymo silpnumą. Tačiau jie taip pat minėjo pozityvias pastangas, galimai 
kėlusias RPT AD įvertinimą, susijusias su bendradarbiavimu per funkcines 
zonas bei regioninės komunikacijos ir tapatybės formavimu kai kuriuose 

regionuose.

Regioninei situacijai gerinti abi respondentų grupės siūlė plėsti RPT 
savarankiškumą, o kai kurie merai pabrėžė stiprios regioninės lyderystės svarbą.
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9. Ateities veikimo modelio vizija (3/7). Merų regioninio identiteto skatinimo per 
RPT vertinimas 
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Kiek RPT šiuo metu prisideda prie regiono identiteto formavimo ir įgyvendinimo? 

Dauguma mano, kad RPT indėlis į regiono identiteto formavimą šiuo metu yra ribotas 

ir fragmentiškas, labiau orientuotas į formalius planavimo dokumentus nei į aiškios 
bendros vizijos kūrimą. Regiono tapatybės stiprinimą dažniau lemia pačios 
savivaldybės, o ne kryptinga RPT lyderystė.

Pagrindinės mintys

▪ Bendros vizijos trūkumas – trūksta bendros regioninės vizijos ir aiškaus 
sutarimo dėl regiono identiteto tarp savivaldybių.

▪ RPT vaidmuo – RPT dažniau veikia kaip administracinė ir koordinuojanti 
institucija, planuojanti ir įgyvendinanti RPPL. Ji paprastai nėra pagrindinė 

regioninės tapatybės formuotoja, nes turi ribotus instrumentus ir kompetencijas 
šioje srityje, tačiau dalis respondentų jos indėlį į regiono vystymosi krypties 

formavimą vertina teigiamai.

▪ Regioninio identiteto priklausomybė nuo savivaldybių pastangų – regiono 

identitetas dažniausiai kuriamas savivaldybių ar kultūros iniciatyvų lygmeniu, o ne 
regioniniu mastu.

Pabrėžiamas poreikis stiprinti regioninį mąstymą, politinę lyderystę ir bendrą 
komunikaciją su bendruomene.

25 merų vertinimo vidurkis: 6,4 / 10
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9. Ateities veikimo modelio vizija (4/7). Regionų administracijos direktorių 
regioninio identiteto skatinimo per RPT vertinimas 
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Kiek RPT šiuo metu prisideda prie regioninio mąstymo ir veikimo skatinimo?

RPT indėlis į regioninio mąstymo ir veikimo skatinimą vertinamas 

nevienareikšmiškai: nors formaliai įrankių ir finansų trūksta, praktikoje RPT dažnai 
yra institucija, nuosekliai palaikanti regioninę perspektyvą. Didžiausią poveikį kuria 
funkcinės zonos ir RPT lyderystė, tačiau sisteminis modelis išlieka silpnas.

Pagrindinės mintys

▪ Ribotas sisteminis poveikis dėl silpno regioninio valdymo modelio – indėlis 
dažnai laikomas ribotu, nes trūksta stipraus regioninio valdymo, finansinių 

bendradarbiavimo paskatų ir aiškių instrumentų, skatinančių regioninį mąstymą.

▪ Funkcinės zonos kaip regioninio mąstymo katalizatorius – funkcinių zonų 

strategijų formavimas padėjo savivaldybėms ieškoti bendrų taškų ir sudarė 
prielaidas regioniniams projektams.

▪ Regioninės tapatybės ir komunikacijos pastangos – tokios iniciatyvos kaip 
bendro regioninio ženklo kūrimas, dalyvavimas forumuose ir diskusijose, regionų 

viešinimas prisideda prie regioninės tapatybės kūrimo, tačiau viešinimo mastą 
riboja lėšų trūkumas.

10 RPT AD vertinimo vidurkis: 7,4 / 10
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9. Ateities veikimo modelio vizija (5/7). Regionų administracijos direktorių 
ateities RPT funkcijų pasiūlymai
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Kaip, Jūsų manymu, turėtų atrodyti RPT funkcija regioninėje politikoje?

Matomas poreikis stiprinti RPT kaip realų regioninį valdymo lygmenį, suteikiant daugiau aiškių funkcijų, finansinių išteklių ir sprendimų laisvės. 

Dabartinis RPT vaidmuo laikomas per siauru ir labiau administraciniu, neleidžiančiu pilnai prisidėti prie formavimo ir įgyvendinti regioninės 
politikos pagal realius poreikius.

Pagrindinės mintys

▪ RPT stiprinimas kaip regioninio valdymo lygmens – siūloma judėti link stipresnio regioninio lygmens – nuo renkamų regioninių vadovų 

iki aiškesnio institucinio modelio, artimo buvusių apskričių „logikai“, su realiomis sprendimų galiomis.

▪ Aiškiai apibrėžtos ir išplėstos funkcijos – RPT vaidmuo turėtų apimti ne tik planavimą, bet ir projektų vertinimą, bendrų regioninių 
projektų įgyvendinimą, sveikatos, švietimo, atliekų tvarkymo, viešojo transporto ir turizmo koordinavimą.

▪ Savarankiškas finansinis krepšelis ir lankstumas – akcentuojamas poreikis RPT turėti atskirą, stabilų finansavimo krepšelį iš valstybės 
biudžeto, leidžiantį spręsti regionines problemas pagal prioritetus, o ne vien per ES lėšų logiką.

▪ Realus „iš apačios“ planavimas ir regioniniai prioritetai – pabrėžiama, kad regioninė politika turi būti grindžiama realiomis regiono 
problemomis ir poreikiais, o RPT lėšos naudojamos regioniniams, o ne pavieniams savivaldybių projektams.



9. Ateities veikimo modelio vizija (6/7). Merų ateities RPT valdymo struktūros 
pasiūlymai

94

Kaip, Jūsų manymu, galėtų tobulėti RPT valdymo modelio struktūra?

Nuomonės dėl RPT valdymo modelio tobulinimo išsiskiria: dalis mano, kad dabartinė struktūra yra tinkama, tačiau kita dalis respondentų 

pabrėžia poreikį stiprinti strateginį vaidmenį, įgaliojimus ir plėsti administracijos kompetencijas. Dažniausiai akcentuojama, kad be aiškesnių 
funkcijų, politinio palaikymo ir stipresnės lyderystės RPT negalės tapti realiu regioninės politikos veikėju.

Pagrindinės mintys

▪ Didesnis savarankiškumas ir apibrėžta atsakomybė – būtinas didesnis savarankiškumas priimant sprendimus dėl investicijų ir plėtros 

krypčių, taip pat reikia aiškiau apibrėžti regionines funkcijas, įgaliojimus ir RPT atsakomybę regioniniu bei nacionaliniu lygmeniu. 

▪ Regioninės lyderystės svarba – pabrėžiama stiprios, autoritetingos ir nepriklausomos lyderystės svarba regiono mastu.

▪ Administracijos kompetencijų plėtra – administracija turėtų būti stiprinama kaip analitinis, strateginis ir iniciatyvų rengimo centras, o ne 

tik vykdytoja.

▪ Platesnė įtrauktis – siūloma labiau įtraukti savivaldybių administracijas, verslo, mokslo ir nevyriausybines organizacijas į regioninius 

procesus.

„Tobulinimas galėtų būti orientuotas į didesnį strateginį veiksmingumą, partnerystę ir duomenimis grįstą sprendimų priėmimą.“

„RPT turi atstovauti stipri asmenybė <...> Tinkamesnis žmogus gal galėtų padaryti geriau ir jungti regioną kaip vieną.“



9. Ateities veikimo modelio vizija (7/7). Regionų administracijos direktorių 
ateities RPT administracijos struktūros ir funkcijų pasiūlymai
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Kokia administracijos struktūra ir funkcijos padėtų šią viziją įgyvendinti?

Respondentų nuomone, vizijai įgyvendinti reikalinga aiškesnė, stipresnė ir funkcijas vykdanti administracinė struktūra, kuri leistų RPT veikti 

realiu regioniniu lygiu. Dabartiniai žmogiškieji ir finansiniai ištekliai laikomi nepakankamais tokiems lūkesčiams įgyvendinti.

Pagrindinės mintys

▪ Struktūra, artima buvusiai apskrities administracijai – siūloma administracinė struktūra su atskirais skyriais (socialinės, švietimo, 
statybų ir kitoms sritims), leidžianti sistemiškai vykdyti regionines funkcijas. Teisinės sistemos ir valdymo modelio pokyčių poreikis –

pabrėžiama, kad be teisės aktų keitimo neįmanoma sukurti realaus regioninio valdymo.

▪ Finansinis nepriklausomumas kaip esminė prielaida – finansinė autonomija vertinama kaip būtina sąlyga funkcijų plėtrai, gilesnėms 
analizėms ir regiono gyventojų bei organizacijų lūkesčių atliepimui.

▪ Žmogiškųjų išteklių nepakankamumas – akcentuojama disproporcija tarp RPT priskiriamų lūkesčių (analizės, ekspertizė visose srityse) ir 
realių administracijos pajėgumų, ypač kai dirba vos keli darbuotojai.

▪ Delegavimo modelis vietoj naujo savivaldos lygmens – siūloma alternatyva yra stiprinti RPT per delegavimą (pvz., savivaldybių 
administracijų direktorių įtraukimą į kolegiją), nesukuriant atskiro savivaldos lygmens.

„Finansinis nepriklausomumas leistų įgyvendinti daugiau funkcijų, labiau gilintis į regiono esamos situacijos analizę bei patenkinti 

regiono gyventojų ir organizacijų lūkesčius, kurie iš RPT tikisi to pat, kaip ir iš buvusių apskrities viršininko administracijų.“
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Klausimai Pagrindinės mintys

Kaip, Jūsų manymu, galėtų būti papildytos RPT funkcijos 

Jūsų regione?

Ar turite bendras paslaugas, teikiamas regioniniu mastu? Į 

kurias paslaugas žvelgiate siekdami jungimo? 

Kurios, Jūsų manymu, viešosios paslaugos galėtų būti 

administruojamos regioniniu lygmeniu?

Kurios, Jūsų manymu, kitos funkcijos galėtų būti 

administruojamos regioniniu lygmeniu?

1. RPT funkcijų plėtra per strateginį ir tarptautinį vaidmenį.

2. Regioninių paslaugų plėtra, mažinant fragmentiškumą.

3. Atliekų tvarkymas ir turizmas – brandžiausios jungimo 

sritys.

4. Didžiausias neišnaudotas potencialas – ekonomikos, 

transporto ir švietimo srityse.

5. Regioninis lygmuo matomas kaip efektyvesnis viešųjų 

paslaugų ir plėtros politikos valdymo būdas.



10. Ateities regioninių funkcijų vizija (2/7). Pasiūlymų palyginimas
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Regioninio viešųjų paslaugų ir kitų funkcijų administravimo pasiūlymų palyginimas

Daugiausia noro bendrinti funkcijas regioniniu mastu, tiek 

merų, tiek RPT AD atžvilgiu, buvo išreikšta „minkštosioms“ 
funkcijoms ekonomikos srityje, tokioms kaip sąlygų verslo ir 
turizmo plėtrai sudarymas ir šių sričių informacijos centrų 

bendrinimas. Taip pat abiejose grupėse dominavo ir poreikis 
jungti viešąjį transportą.

Švietimo srityje pažymėtas regioninio administravimo 
potencialas, tačiau merai išskyrė tik profesinį ugdymą, o 

RPT AD dar pažymėjo ir neformalųjį švietimą, kurio iš 
savivaldybių pusės noro perduoti buvo mažiau. 

Viešųjų paslaugų srityje sutapo ir pasiūlymai bendrinti 
socialinės globos ar jų paslaugų administravimą skirtingoms 

gavėjų grupėms.

Tarp kitų funkcijų merų rezultatuose ryškėjo ir teritorijų 

planavimas, ryšių su užsienio lietuviais ir užsieniečių 
Lietuvoje integracija.

Balsavusių skaičius: 30 (įtraukti merų interviu atsakymai)
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10. Ateities regioninių funkcijų vizija (3/7). Merų papildomų RPT funkcijų 
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Kaip, Jūsų manymu, galėtų būti papildytos RPT funkcijos Jūsų regione?

Iš RPT funkcijų, kurios yra galimos 

atsižvelgiant į dabartinius įstatymus, 
stipriausiai jau vykdomas regioninių projektų 
rengimas ir administravimas. 

Taip pat daug noro išreikšta plėsti 
tarpregioninį ir tarptautinį RPT vaidmenį 

projektuose ir atstovavimo srityje. 

Iš strateginės pusės, išreiškiamas noras 
RPT vykdyti regioninės vizijos formavimo ir 
teritorinės strategijos rengimo bei 

įgyvendinimo funkcijas. Šiek tiek mažiau 
noro išreikšta viešųjų paslaugų teikimo 

administravimo srityje, tačiau čia vis tiek 
beveik 80 proc. apklaustųjų pažymėjo, kad 
ši funkcija jau vykdoma arba jos reikėtų.

Balsavusių skaičius: 25 (tik apklausos 

atsakymai)
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Ar turite bendras paslaugas, teikiamas regioniniu mastu? Į kurias paslaugas žvelgiate siekdami jungimo? 

Regioninės paslaugos jau vystomos, tačiau fragmentiškai, o jų plėtra siejama su poreikiu stiprinti institucinius pajėgumus, finansinį tvarumą ir 

teisinį aiškumą. 

Dabartinės arba siūlomos funkcijos

▪ Atliekų tvarkymas – labiausiai institucionalizuota regioninė paslauga – regioniniai atliekų tvarkymo centrai (RATC) įvardijami kaip 
regioninės paslaugos pavyzdžiai, sėkmingai veikiantys daugelyje regionų užtikrindami savivaldybių bendradarbiavimą.

▪ Turizmas – natūrali bendradarbiavimo sritis – turizmas dažniausiai minimas kaip lengviausiai jungiama sritis.

▪ Viešasis transportas – reikšminga paslauga gyventojų mobilumui užtikrinti. Jis įvardijamas kaip viena didžiausią pridėtinę vertę turinčių 
regioninių paslaugų, tačiau priklausomai nuo regiono jo koordinavimas ribotas.

▪ Sveikatos priežiūra – didelis poreikis, bet politiškai jautri sritis.

▪ Socialinės paslaugos – sritis, kurioje regioninis planavimas gali padėti racionaliau organizuoti įvardytas paslaugos, tokias kaip senelių 
namai, dienos centrai, ilgalaikė slauga.

▪ Švietimas ir profesinis mokymas – dalinis jungimas galėtų būti sprendžiamas regioniniu mastu, minimos sritys: profesinis mokymas, 
mokyklų tinklo planavimas, neformalusis švietimas.

▪ Investicijų ir verslo skatinimas

Didžiausią brandą jau pasiekė atliekų tvarkymas ir turizmas, o didžiausias neišnaudotas potencialas – socialinėse, sveikatos, transporto ir 
investicijų planavimo srityse.
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Kurios, Jūsų manymu, viešosios paslaugos galėtų būti administruojamos regioniniu lygmeniu? (1/2)

Regioniniu lygmeniu tikslinga 

administruoti viešąjį transportą, 
profesinį rengimą, sveikatos ir 
socialines paslaugas bei verslo ir 

turizmo veiklas, siekiant didesnio 
efektyvumo ir paslaugų kokybės.

Daugiausia respondentų rinkosi 
ekonomikos ir profesinio 

rengimo viešųjų paslaugų 
funkcijas regioniniam 
bendradarbiavimui.

Apie 20 proc. respondentų 

atsako, kad esamas modelis 
pakankamas. 

Balsavusių skaičius: 30 (įtraukti 
merų interviu atsakymai) 8
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Sveikatos apsauga: antrinės ambulatorinės sveikatos priežiūros…

Sveikatos apsauga: antrinės stacionarinės sveikatos priežiūros…

Socialinė apsauga: socialinės paslaugos ir / ar globa suaugusiems…

Sveikatos apsauga: palaikomasis gydymas ir slauga

Socialinė apsauga: socialinės paslaugos ir / ar globa senyvo…

Socialinė apsauga: socialinės paslaugos ir / ar globa asmenims su…

Švietimas: mokyklų (klasių), vykdančių bendrojo ugdymo…

Socialinė apsauga: socialinė globa vaikams

Kultūra: dalyvavimas kultūros plėtros projektuose

Švietimas: profesinio mokymo ir profesinio orientavimo…

Ekonomika: turizmo ir verslo informacijos centrai

Ekonomika: keleivių vežimo vietiniais maršrutais organizavimas

Balsų skaičius

Regioninis viešųjų paslaugų administravimas – merų vertinimo pasiskirstymas
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Kurios, Jūsų manymu, viešosios paslaugos galėtų būti administruojamos regioniniu lygmeniu? (2/2)

Regioniniu lygmeniu tikslinga 

administruoti viešąjį transportą, 
profesinį rengimą, sveikatos ir 
socialines paslaugas bei verslo ir 

turizmo veiklas, siekiant didesnio 
efektyvumo ir paslaugų kokybės.

Mažiausiai respondentai 
išreiškė norą regioniniu mastu 

administruoti pirminės 
sveikatos priežiūros ir 
pavėžėjimo funkcijas.

Apie 20 proc. respondentų 

atsako, kad esamas modelis 
pakankamas. 

Balsavusių skaičius: 30 (įtraukti 
merų interviu atsakymai)
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Sveikatos apsauga: pirminė asmens sveikatos priežiūra

Švietimas: bendrojo ugdymo mokyklų mokinių, gyvenančių kaimo

gyvenamosiose vietovėse, neatlygintinio pavėžėjimo į mokyklas ir į…

Sveikatos apsauga: pirminė visuomenės sveikatos priežiūra

Socialinė apsauga: jaunimo politikos įgyvendinimas

Kultūra: kultūros įstaigų (muziejų, teatrų) steigimas ir veiklos priežiūra

Švietimas: vaikų ir suaugusiųjų neformaliojo švietimo organizavimas,

vaikų ir jaunimo užimtumo organizavimas

Aplinkosauga: geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo

organizavimas

Sveikatos apsauga: sveikatinimo priemonių planavimas ir

įgyvendinimas

Other

Balsų skaičius

Regioninis viešųjų paslaugų administravimas – merų vertinimo pasiskirstymas



10. Ateities regioninių funkcijų vizija (7/7). Merų regioninių kitų funkcijų 
pasiūlymai

103

Kurios, Jūsų manymu, kitos funkcijos galėtų būti administruojamos regioniniu lygmeniu?

Regioniniu lygmeniu respondentai 

siūlo stiprinti verslo ir turizmo 
plėtros skatinimą, užimtumo ir 
socialinės integracijos politiką bei 

teritorijų planavimą.

▪ Verslo ir turizmo plėtros sąlygų 

sudarymas bei skatinimas.
▪ Gyventojų užimtumo klausimų 

sprendimas ir darbo rinkos 
politika.

▪ Socialinė užsieniečių 

integracija.
▪ Teritorijų planavimas regioniniu 

lygmeniu.
▪ Užsienio lietuvių ryšių su 

Lietuva stiprinimas.

Balsavusių skaičius: 30 (įtraukti 

merų interviu atsakymai)
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Ekonomika: Administracinės paslaugos žemės ūkio subjektams (pvz.

produkcijos kvotų administravimas, valdų ir ūkininkų ūkių

registravimas)

Other

Ekonomika: teritorijų planavimas

Socialinė apsauga: socialinė užsieniečių integracija

Bendros valstybės paslaugos: užsienio lietuvių ryšių su Lietuva

stiprinimas

Socialinė apsauga: dalyvavimas sprendžiant gyventojų užimtumo

klausimus

Ekonomika: sąlygų verslo ir turizmo plėtrai sudarymas ir šios veiklos

skatinimas

Balsų skaičius

Regioninis kitų funkcijų administravimas – merų vertinimo pasiskirstymas
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RPT AD dalyviai

Regionas Administracijos vadovas (-e)

Kauno RPT Simona Stočkienė

Vilniaus RPT Evaldas Gustas

Klaipėdos RPT Dalia Makušienė

Šiaulių RPT Viktoras Strups

Panevėžio RPT Kristina Udrienė

Utenos RPT Nerijus Čepauskas

Alytaus RPT Jurgita Butrimaitė

Marijampolės RPT Jurgita Mitrulevičienė

Tauragės RPT Jurgita Choromanskytė

Telšių RPT Julijana Gnadl
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RPT AD klausimai (1/4)

Klausimai

1.1 Kaip vertinate dabartinį Regionų plėtros tarybų vaidmenį regioninės politikos formavimo bei įgyvendinimo procese? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

1.1 Kaip vertinate dabartinį Regionų plėtros tarybų vaidmenį regioninės politikos formavimo bei įgyvendinimo procese? Komenta ras.

1.2 Kaip vertinate dabartinį administracijos vaidmenį regioninės politikos formavimo bei įgyvendinimo procese? Įvertinkite ta i skalėje nuo 1 iki 10.

1.2 Kaip vertinate dabartinį administracijos vaidmenį regioninės politikos formavimo bei įgyvendinimo procese? Komentaras.

Kaip apibrėžtumėte RPT administracijos funkciją regioninės politikos įgyvendinimo kontekste?

Ar jaučiate pokytį po 2020 m. Regioninės plėtros įstatymo reformos?

2.1 Kaip vertinate RPT šiuo metu kylančius iššūkius? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

2.1 Kaip vertinate RPT šiuo metu kylančius iššūkius? Komentaras.

2.2 Kaip stipriai jie daro įtaką RPT atliekant dabartines funkcijas? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

2.2 Kaip stipriai jie daro įtaką RPT atliekant dabartines funkcijas? Komentaras.

Su kokiais pagrindiniais iššūkiais susiduriate?

3.1. Kaip vertinate dabartinį administracijos pajėgumą? Ar užtenka personalo užtikrinti veiklos įgyvendinimui ir kokybei? Įve rtinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

3.1. Kaip vertinate dabartinį administracijos pajėgumą? Ar užtenka personalo užtikrinti veiklos įgyvendinimui ir kokybei? Komentaras.

Ar, Jūsų vertinimu, administracijos, kolegijos, partnerių grupės veiklos atitinka Regioninės plėtros įstatymo aprašus?
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RPT AD klausimai (2/4) 

Klausimai

Ar, Jūsų vertinimu, administracijos, kolegijos, partnerių grupės veiklos atitinka Regioninės plėtros įstatymo aprašus?

Kodėl davėte tokį administracijos pajėgumo vertinimą? Ko trūksta, ką galėtume Jums suteikti? Kokių žmonių kompetencijų Jums r eikėtų ir kur jų ieškotumėte, kokias 

reikėtų sąlygas jiems sudaryti?

4.1. Kaip bendrai vertinate regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo procesą? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

4.1. Kaip bendrai vertinate regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo procesą? Komentaras.

4.2. Kaip vertinate dabartinį bendradarbiavimą su CPVA? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

4.2. Kaip vertinate dabartinį bendradarbiavimą su CPVA? Komentaras.

Kaip apibūdintumėte RPT vaidmenį regioninės politikos procese?

Kaip praktiškai organizuojamas priemonių formavimo procesas? 

Kaip galėtų būti sustiprintas „iš apačios“ principas priemonių formavimo procese? 

Kaip vyksta RPPl (regiono plėtros planų) formavimas RPT viduje? 

Kaip vyksta ir kaip, Jūsų manymu, užtikrinama projektų įgyvendinimo stebėsena?

5.1. Kaip vertinate dabartinį savivaldybių tarpusavio bendradarbiavimą? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

5.1. Kaip vertinate dabartinį savivaldybių tarpusavio bendradarbiavimą? Komentaras.
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RPT AD klausimai (3/4)

Klausimai

Kodėl trūksta bendradarbiavimo, kur matote giluminę problemą?

Kaip savivaldybių bendradarbiavimą šiuo metu koordinuoja RPT?

6.1. Kaip vertinate dabartinį bendradarbiavimą su partnerių grupėmis? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

6.1. Kaip vertinate dabartinį bendradarbiavimą su partnerių grupėmis? Komentaras.

Kaip šiuo metu įtraukiamos partnerių grupės?

Ar matytumėte poreikį labiau jas įtraukti? Koks, Jūsų nuomone, būtų optimalus jų vaidmuo? Per kokius formatus geriausia įtraukti ir gauti daugiausia naudos iš jų?

7.1. Kaip vertinate šiuo metu gaunamą RPT skirtą finansavimą? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

7.1. Kaip vertinate šiuo metu gaunamą RPT skirtą finansavimą? Komentaras.

Kokį finansavimą šiuo metu gauna RPT ir kam jis daugiausia skiriamas?

Kokio papildomo finansavimo, Jūsų nuomone, reikėtų? Kurioms sritims jį skirtumėte?

8.1 Kaip vertinate verslo sąlygas regione? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

8.1 Kaip vertinate verslo sąlygas regione? Komentaras.

Kurios sritys šiandien yra pagrindinės regiono ekonomikos jėgos?

Kokie projektai ar iniciatyvos šiuo metu labiausiai prisideda prie regiono konkurencingumo didinimo?
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RPT AD klausimai (4/4) 

Klausimai

Ar turite regiono specializaciją? Kokia ji / kodėl ne? Ar, Jūsų nuomone, tai sukurtų regionui pridėtinės vertės?

9.1. Kiek RPT šiuo metu prisideda prie regioninio mąstymo ir veikimo skatinimo? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

9.1. Kiek RPT šiuo metu prisideda prie regioninio mąstymo ir veikimo skatinimo? Komentaras.

Kokia administracijos struktūra ir funkcijos padėtų šią viziją įgyvendinti?

Kaip, Jūsų manymu, turėtų atrodyti RPT funkcija regioninėje politikoje?

Ar turite bendras paslaugas, teikiamas regioniniu mastu? Į kurias paslaugas žvelgiate siekdami jungimo? 
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Pokalbių dalyviai

Savivaldybė Meras

Akmenės r. Vitalijus Mitrofanovas

Alytaus m. Nerijus Cesiulis

Jurbarko r. Skirmantas Mockevičius

Klaipėdos r. Bronius Markauskas

Marijampolės Povilas Isoda

Plungės r. Audrius Klišonis

Rokiškio r. Ramūnas Godeliauskas

Švenčionių r. Rimantas Klipčius

Tauragės r. Dovydas Kaminskas

Telšių r. Tomas Katkus

Visagino m. Erlandas Galaguz
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Apklausos dalyviai

Savivaldybė Meras

Alytaus r. Rasa Vitkauskienė

Anykščių r. Kęstutis Tubis

Elektrėnų Gediminas Ratkevičius

Ignalinos r. Laimutis Ragaišis

Jurbarko r. Skirmantas Mockevičius

Kalvarijos Nerijus Šidlauskas

Kauno m. Visvaldas Matijošaitis (Kristina Čepšienė)

Kauno r. Valerijus Makūnas

Klaipėdos m. Arvydas Vaitkus (Indrė Butenienė)

Klaipėdos r. Bronius Markauskas

Kupiškio r. Algirdas Raslanas

Molėtų r. Saulius Jauneika

Palangos m. Šarūnas Vaitkus (Aušra Šikšnienė)

Panevėžio m. Loreta Masiliūnienė
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Apklausos dalyviai

Savivaldybė Meras

Panevėžio r. Antanas Pocius

Pasvalio r. Gintautas Gegužinskas

Prienų r. Alvydas Vaicekauskas

Raseinių r. Arvydas Nekrošius

Rietavo Antanas Černeckis

Rokiškio r. Ramūnas Godeliauskas

Šiaulių m. Artūras Visockas (Virginija Mickavičienė)

Tauragės r. Dovydas Kaminskas

Telšių r. Tomas Katkus

Utenos r. Marijus Kaukėnas

Vilniaus m. Valdas Benkunskas (Lina Melianiene)
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Savivaldybių merų klausimai (1/3)

Klausimai

Kaip vertinate dabartinį Regionų plėtros tarybos kolegijos vaidmenį formuojant ir įgyvendinant regioninę politiką? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

Kaip vertinate dabartinį Regionų plėtros tarybos kolegijos vaidmenį formuojant ir įgyvendinant regioninę politiką? Palikite k omentarą apie Jūsų ankstesniame klausime 

duotą vertinimą. 

Kaip vertinate dabartinį Regionų plėtros tarybos administracijos vaidmenį formuojant ir įgyvendinant regioninę politiką? Įver tinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

Kaip vertinate dabartinį Regionų plėtros tarybos administracijos vaidmenį formuojant ir įgyvendinant regioninę politiką? Palikite komentarą apie Jūsų ankstesniame 

klausime duotą vertinimą.

Kaip stipriai toliau išvardyti iššūkiai daro įtaką RPT atliekant dabartines funkcijas? Įvertinkite kiekvieną iššūkį nuo 1 iki 10.

Ar yra papildomų anksčiau nepaminėtų iššūkių, su kuriais, Jūsų manymu, susiduria RPT? 

Kaip vertinate dabartinį Regionų plėtros tarybos administracijos pajėgumą? Ar užtenka personalo kokybiškai įgyvendinti veikloms? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

Kaip vertinate dabartinį Regionų plėtros tarybos administracijos pajėgumą? Ar užtenka personalo kokybiškai įgyvendinti veikloms? Palikite komentarą apie Jūsų 

ankstesniame klausime duotą vertinimą.

Kaip, Jūsų manymu, galėtų plėstis RPT administracijos ištekliai (administracijos dydis, žmonių kompetencijos)?

Kaip vertinate regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo procesą skirtingais lygmenimis? Įvertinkite kiekvieną lygmenį nuo 1 iki 10. Nacionaliniu lygmeniu

Kaip vertinate regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo procesą skirtingais lygmenimis? Įvertinkite kiekvieną lygmenį nuo 1 iki 10. Regioniniu lygmeniu

Kaip vertinate regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo procesą skirtingais lygmenimis? Įvertinkite kiekvieną lygmenį nuo 1 iki 10. Savivaldybių lygmeniu
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Savivaldybių merų klausimai (2/3)

Klausimai

Kaip vertinate regioninės politikos formavimo ir įgyvendinimo procesą skirtingais lygmenimis? Palikite komentarą apie Jūsų ankstesniame klausime duotą vertinimą.

Kaip vertinate dabartinį savivaldybių tarpusavio bendradarbiavimą? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

Kaip vertinate dabartinį savivaldybių tarpusavio bendradarbiavimą? Palikite komentarą apie Jūsų ankstesniame klausime duotą v ertinimą.

Kokie savivaldybių bendradarbiavimo ir bendrų projektų vykdymo įrankiai efektyviausi? Kokių papildomų įrankių reikėtų bendradarbiavimui skatinti?

Kaip vertinate dabartinį darbą su RPT administracija? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

Kaip vertinate dabartinį darbą su RPT administracija? Palikite komentarą apie Jūsų ankstesniame klausime duotą vertinimą.

Kaip vertinate dabartinį bendradarbiavimą su RPT partnerių grupėmis? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

Kaip vertinate dabartinį bendradarbiavimą su RPT partnerių grupėmis? Palikite komentarą apie Jūsų ankstesniame klausime duotą vertinimą.

Ar, Jūsų manymu, šiuo metu skirtas finansavimas RPT yra pakankamas? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

Ar, Jūsų manymu, šiuo metu skirtas finansavimas RPT yra pakankamas? Palikite komentarą apie Jūsų ankstesniame klausime duotą vertinimą.

Ar, Jūsų manymu, šiuo metu yra pakankamas savivaldybių, kaip RPT dalyvių, finansinis prisidėjimas?

Kaip vertinate verslo sąlygas regione? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

Kaip vertinate verslo sąlygas regione? Palikite komentarą apie Jūsų ankstesniame klausime duotą vertinimą.

Kaip vertinate esamas galimybes gerinti verslo sąlygas regione? Kokių papildomų priemonių reikėtų?
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Savivaldybių merų klausimai (3/3)

Klausimai

Kiek RPT šiuo metu prisideda prie regiono identiteto formavimo ir įgyvendinimo? Įvertinkite tai skalėje nuo 1 iki 10.

Kiek RPT šiuo metu prisideda prie regiono identiteto formavimo ir įgyvendinimo? Palikite komentarą apie Jūsų ankstesniame kla usime duotą vertinimą.

Kaip, Jūsų manymu, galėtų tobulėti RPT valdymo modelio struktūra (institucinė sudėtis, valdymo struktūra)?

Kaip, Jūsų manymu, galėtų būti papildytos RPT funkcijos Jūsų regione? Pažymėkite, kurios funkcijos šiuo metu jau vykdomos, kurių papildomų funkcijų reikėtų.

Kurios, Jūsų manymu, viešosios paslaugos galėtų būti administruojamos regioniniu lygmeniu?

Kurios, Jūsų manymu, kitos funkcijos galėtų būti administruojamos regioniniu lygmeniu?

Kaip paaiškintumėte gyventojams, kodėl Lietuvai reikia sėkmingai veikiančios regioninės politikos?



Emilija Abraitytė

Programos „Kurk Lietuvai“ vadovė

emilija.abraityte@kurklt.lt

Asta Bakanauskienė

Programos „Kurk Lietuvai“ vadovė

asta.bakanauskiene@kurklt.lt
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