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Įvadas 
Europos Sąjungos (ES) Dirbtinio intelekto aktas (DI aktas), teisinis dirbtinio intelekto (DI) reglamentas ES, 

įsigaliojo 2024 m. rugpjūtį. Šio teisės akto tikslas – skatinti į žmogų orientuoto ir patikimo DI vystymą, kartu 

užtikrinant aukšto lygio sveikatos, saugumo ir pagrindinių teisių apsaugą nuo žalingo DI sistemų poveikio. 

 

DI akte DI sistemos klasifikuojamos pagal rizikos lygį, vadovaujantis logika „kuo didesnė rizika – tuo 

griežtesnės taisyklės“ (žr. 1 pav.). Kai kurios DI sistemos laikomos keliančiomis nepriimtiną riziką (pvz., 

socialinis reitingavimas, manipuliacija) ir yra draudžiamos, o didelės rizikos DI sistemos (pvz., naudojamos 

kritinėje infrastruktūroje, švietime ir pan.) yra leidžiamos, tačiau joms taikomi atitikties vertinimo 

reikalavimai. Ribotos rizikos sistemos, tokios kaip pokalbių robotai, turi laikytis skaidrumo reikalavimų, o 

minimalios rizikos sistemoms reikalavimų nenumatyta. Apibendrinant, pagrindinis dėmesys skiriamas 

didelės rizikos DI sistemų bei bendrosios paskirties DI modelių (tokių kaip „ChatGPT“ ir pan.) priežiūrai. 

 

 
1 pav. DI sistemų rizikos struktūra 

 

 

Pažymėtina, kad Europos Komisijos (EK) 2021 m. paskelbtame DI akto poveikio vertinimo dokumente buvo 

numatyta, jog didelės rizikos DI sistemos sudarys tik 5-15 % visų DI sistemų (žr. santraukos 

dokumentą). Nors EK nepateikė numanomos bendrosios paskirties DI modelių ir sisteminę riziką (DI akto 

3 straipsnio 65 dalis) keliančių bendrosios paskirties DI modelių proporcijos, pagal DI akto V skyriuje 

išvardytas priskyrimo taisykles galima suprasti, jog sisteminės rizikos bendrosios paskirties DI modeliai 

sudaro itin mažą visų DI sistemų dalį ir yra dažniausiai kuriami didžiosiose pasaulio technologinėse/ DI 

įmonėse, tokiose kaip „Google“, „OpenAI“, „Anthropic“, „Meta“ ir pan. Šiai dienai EK nėra paskelbusi  

oficialaus įrankio įsivertinti, ar kuriama / diegiama DI sistema yra didelės rizikos, tačiau tai galima padaryti 

naudojantis „Future of Life“ instituto sukurtu atitikties tikrinimo įrankiu. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-regulation-artificial-intelligence
https://artificialintelligenceact.eu/assessment/eu-ai-act-compliance-checker/


 

DI akte numatoma, kad kiekviena valstybė narė (VN) bus atsakinga už savo šalyje kuriamų / diegiamų DI 

sistemų vertinimą ir priežiūrą. Nors dar ne visi DI akto straipsniai yra įsigalioję (žr. 1 lentelę), tačiau VN turi 

nedelsiant pradėti ruoštis, kad galėtų vykdyti joms keliamus DI priežiūros reikalavimus. 

 

1 lentelė. DI akto terminų įsigaliojimo grafikas (adaptuota iš „Future of Life“ instituto) 

Etapas Data Aprašas 
DI akto įsigaliojimas 2024-08-01 DI aktas įsigalioja, bet dar netaikomi jame 

numatyti reikalavimai – jie bus taikomi 
palaipsniui 

VN paskiria žmogaus teisių priežiūros 
institucijas 

2024-11-02 VN paskiria ir praneša EK 
kompetentingas institucijas žmogaus 
teisių priežiūrai 

Tam tikrų draudžiamų DI sistemų bei DI 
raštingumo reikalavimų įsigaliojimas 

2025-02-02 Taikomi DI akto I ir II skyrių reikalavimai 

Praktikos kodeksai bendrosios paskirties DI 
modeliams (įskaitant su sistemine rizika) 

2025-05-02 EK parengia praktikos kodeksus pagal DI 
aktą 

Straipsnių, susijusių su notifikuojančiomis 
institucijomis, bendrosios paskirties DI 
modeliais, DI valdyba, konfidencialumu bei 
sankcijomis, įsigaliojimas 

2025-08-02 Taikomi DI akto III (4 skirsnis), V, VII 
skyriai; 78, 99 bei 100 straipsniai 

Paskelbiamos VN veikiančios 
kompetentingos institucijos 

2025-08-02 VN paskiria ir praneša EK savo 
nacionalines kompetentingas institucijas 
ir paskelbia jų kontaktus viešai 

Paskelbiami kompetentingų institucijų 
turimi resursai DI akto priežiūrai 

2025-08-02 VN praneša EK apie kompetentingų 
institucijų finansinę ir žmogiškųjų 
resursų situaciją 

Paskelbiamos sankcijų taisyklės 2025-08-02 VN paskelbia taisykles sankcijoms taikyti  
Galutinis terminas paskelbti pakeitimus, 
susijusius su draudžiamomis DI sistemomis 

2025-08-02 EK paskelbia pakeitimus, jei tokių yra 

Įsigalioja visi DI akto reikalavimai 2026-02-02 EK pateikia gaires, kaip įgyvendinti DI 
akto 6 straipsnį ir kaip vykdyti stebėseną 
po pateikimo rinkai 

Pritaikymas didelės rizikos DI sistemoms 2026-08-02 Visi DI akto reikalavimai, išskyrus 6 
straipsnio 1 dalį, įsigalioja nuo šios datos 

Įsteigiamos DI reguliacinės smėliadėžės 2026-08-02 VN įsteigia bent vieną nacionaliniu lygiu 
veikiančią reguliacinę smėliadėžę 

Įsigalioja DI akto 6 straipsnio 1 dalis 2027-08-02 Įsigalioja visi DI akto reikalavimai be 
išimčių 

Įvertinama DI valdyba ir taikymas 2027-08-02 EK įvertina įvairius DI taikymo ir 
valdybos aspektus 

 

DI valdysena 
DI akte įvardyta DI priežiūros valdysena pavaizduota paveikslėlyje žemiau (žr. 2 pav.). Pagal šią diagramą  

matyti, kad DI sistemų atitikties vertinimas bus atliekamas VN notifikuotosiose įstaigose. Jas paskirs 

valstybinės notifikuojančiosios institucijos, o rinkos priežiūrą atliks valstybinės rinkos priežiūros 

https://artificialintelligenceact.eu/implementation-timeline/


institucijos (RPI). Šią priežiūrą kuruos ES lygmens institucijos (DI Tarnyba bei DI biuras). Taip pat, pagalbą 

VN teiks ir konsultuos patariamasis forumas bei nepriklausomų ekspertų mokslinė komisija. 

Verta paminėti, kad bendrosios paskirties DI modelių priežiūrą bei jų atitikties reikalavimus vertins DI 

Tarnyba, tačiau į DI sistemų, kuriose įdiegti bendrosios paskirties DI modeliai ir kurių tiekėjai nėra tie patys 

kaip tų bendrosios paskirties modelių tiekėjai, priežiūrą taip pat įsitrauks ir VN kompetentingos institucijos 

(žr. DI akto V skyrių). 

2 pav. DI akte numatyta valdysena 

 

Lietuvoje notifikuojančiąja institucija paskirta VšĮ Inovacijų agentūra, o pagrindine RPI – Lietuvos 

Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (RRT) (EIMIN, 2025). Norint išnaudoti sektorinę RPI institucijų 

ekspertizę, 2024 m. pabaigoje RRT siūlė, kad šalyje veiktų dar 10 rinkos priežiūros institucijų (žr. 3 pav.), 

kurios būtų atsakingos už skirtinguose sektoriuose naudojamas DI sistemas.  Toks siūlytas RRT planas dar 

nėra patvirtintas politikos formuotojo – LR Ekonomikos ir inovacijų ministerijos (EIMIN). 

 

https://eimin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/skaitmenine-politika/dirbtinis-intelektas/di-akto-igyvendinimas/nacionalines-kompetentingos-institucijos/


 

3 pav. Pirminė siūlyta DI rinkos priežiūros institucijų schema  (šaltinis: RRT). Oranžine ir tamsiai pilka spalva 

pažymėtos institucijų rolės DI akto įgyvendinimui jau patvirtintos 

DI akte aiškiai apibrėžiama (70 straipsnis), jog VN turi užtikrinti, kad jų „nacionalinės kompetentingos 

institucijos turi nuolat turėti pakankamai darbuotojų, kurių kompetencija ir ekspertinės žinios 

apimtų išsamų DI technologijų, duomenų ir duomenų kompiuterijos, asmens duomenų apsaugos, 

kibernetinio saugumo, pagrindinių teisių, rizikos sveikatai ir saugai, taip pat esamų standartų bei 

teisinių reikalavimų išmanymą.“. Nuo 2025 m. rugpjūčio 2 d. VN privalo EK pranešti apie „nacionalinių 

kompetentingų institucijų finansinių ir žmogiškųjų išteklių būklę“ bei pateikti „jų tinkamumo įvertinimą“. 

Lietuvos kompetentingų institucijų pareigos ir institucijų sąveika pavaizduota paveikslėlyje žemiau (žr. 

4 pav.). Svarbu paminėti, kad nors pagal DI aktą notifikuojančioji institucija „atsakinga už atitikties 

vertinimo įstaigoms vertinti, skirti ir notifikuoti būtinų procedūrų nustatymą bei vykdymą ir už tų įstaigų 

stebėseną” (DI akto 3 straipsnio 19 dalis), Lietuvoje už šių įstaigų vertinimą ir paskyrimą (akreditavimą) 

bei stebėseną bus atsakingas Nacionalinis akreditacijos biuras (NAB), o notifikuojančioji institucija 

(Inovacijų agentūra) bus atsakinga tik už jau akredituotų atitikties vertinimo įstaigų notifikavimą  (oficialų 

pranešimą EK apie šių įstaigų atitikties vertinimo veiklą). 



 

4 pav. Lietuvos DI ekosistemos dalyvių pareigos (parengta pagal EIMIN schemą) 

 

4-ame paveikslėlyje pavaizduotoms pareigybėms vykdyti pirmiausia reikėtų bent bendrųjų minimalių žinių 

apie DI: 

• Susipažinimo su DI aktu bei gairėmis dėl DI sistemų apibrėžties, gairėmis dėl draudžiamų DI 

praktikų.   

• Supratimo, ką reiškia ir kaip siejasi sąvokos dirbtinis intelektas (angl. artificial intelligence), 

mašininis mokymas (angl. machine learning), gilusis mokymas (angl. deep learning), neuroniniai 

tinklai (angl. neural networks), kada sistema ar produktas yra DI, o kada - ne. 

• DI modelių tipų žinių (taisyklėmis paremti modeliai (angl. rule-based models), statistiniai modeliai, 

generatyviniai modeliai ir pan.) bei kaip šie tipai lemia modelių klaidas, rizikas, panaudojimo 

ypatumus. 

• Skirtumų tarp bendrosios paskirties DI sistemų ir siauras procedūrines užduotis vykdančių DI 

sistemų supratimas. 

• DI sistemų gyvavimo ciklo etapų (sistemų kūrimo -> diegimo -> priežiūros) supratimas. 

Nors atitikties vertinimo sertifikatai bus išduodami notifikuotųjų įstaigų, visos RPI bei notifikuojančioji 

institucija taip pat privalo užtikrinti, jog turi pakankamai kompetencijų didelės rizikos DI sistemų  

reikalavimams vertinti tam, kad galėtų atlikti efektyvią rinkos priežiūrą po DI sistemų patekimo į rinką ar 

testavimo reguliacinėje smėliadėžėje metu. Kompetentingoms  institucijoms keliami kompetencijų / žinių 

reikalavimai išvardinti lentelėje žemiau (žr. 2 lentelę). Šios žinios tiesiogiai siejasi su reikalavimais (ypač) 

didelės rizikos DI sistemoms (žr. 3 lentelę). 

https://eimin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/skaitmenine-politika/dirbtinis-intelektas/di-akto-igyvendinimas/nacionalines-kompetentingos-institucijos/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act


2 lentelė. Kompetentingoms institucijoms keliami kompetencijų reikalavimai 

Institucija Nuoroda į 
reikalavimą 

Reikalingos kompetencijos / žinios reikalavimui įvykdyti 

Notifikuojančioji 
institucija 
(Inovacijų 
agentūra) 

28 straipsnis, 
70 straipsnis 

• DI akto ir jo praktinio įgyvendinimo gairių išmanymas ,  

tarp jų: 

• Gairės dėl DI sistemos apibrėžties 

• Draudžiamų DI praktikų gairės  

• Kitos, dar nepaskelbtos EK gairės (žr. 1 lentelę) 
• Informacinių technologijų, DI ir teisės, įskaitant 

pagrindinių teisių priežiūrą, žinios (žr. 3 lentelę) 
Notifikuotosios 
įstaigos 

31 straipsnis, 70 
straipsnis 

• DI akto ir jo praktinio įgyvendinimo gairių išmanymas ,  

tarp jų: 

• Gairės dėl DI sistemos apibrėžties 

• Draudžiamų DI praktikų gairės  

• Kitos, dar nepaskelbtos EK gairės (žr. 1 lentelę) 

• Notifikuotoji įstaiga visada turi turėti pakankamai 
administracinių, techninių, teisės srities ir mokslinių 
darbuotojų, turinčių patirties ir žinių, susijusių su 
atitinkamais DI sistemų tipais, duomenimis ir duomenų 
kompiuterija ir su DI akto III skyriaus 2 skirsnyje 
nustatytais reikalavimais (žr. 3 lentelę)  

Rinkos 
priežiūros 
institucijos (RPI) 

3 straipsnis, 
5 straipsnis, 
6 straipsnis  
I priedas, 
III priedas,  
70 straipsnis 

• DI akto ir jo praktinio įgyvendinimo gairių išmanymas ,  

tarp jų: 

• Gairės dėl DI sistemos apibrėžties 

• Draudžiamų DI praktikų gairės  

• Kitos, dar nepaskelbtos EK gairės (žr. 1 lentelę) 

• ES derinamųjų teisės aktų išmanymas, atitinkamai pagal 
RPI sritį (žr. I priedą) 

• Atitinkamos kompetencijos (žr. 3 lentelę) 
 

Kompetencijų reikalavimai vertinant didelės rizikos DI sistemų atitiktį bei atliekant jų rinkos 

priežiūrą 
DI akte didžiausias dėmesys skiriamas didelės rizikos DI sistemoms, III skyriuje išvardinti konkretūs 

reikalavimai, kurie bus keliami DI sistemų atitikties vertinimui.  Nors šie reikalavimai skiriami pačioms DI 

sistemoms, jų diegėjams, tiekėjams ir importuotojams, norint vertinti šių reikalavimų atitiktį, VN 

kompetentingos institucijos privalo turėti pakankamai žinių ir patirties . 3-ia lentelė iliustruoja, kokių 

kompetencijų reikėtų šiam vertinimui. 

3 lentelė. Technologinės kompetencijos bei žinios, reikalingos DI sistemų priežiūrai 

Didelės rizikos DI sistemoms taikomi reikalavimai  

Reikalavimas  Nuoroda į 
reikalavimą 

Reikalingos kompetencijos / žinios atitikties 
priežiūrai 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application


Įgyvendinti ir palaikyti 
rizikos valdymo sistemą 

9 straipsnis • DI rizikos valdymo standartų (tokių kaip NIST AI RMF 
ir panašių) išmanymas 

Naudoti duomenų 
valdymo ir tvarkymo 
praktiką 

10 straipsnis • Duomenų analizės pagrindai 
• Duomenų šališkumo kilmės bei to šališkumo efekto DI 

sistemoms supratimas 

• Duomenų valdymo standartų (tokių kaip ISO 8000; 
ISO/IEC 38505; FAIR principų ir panašių) išmanymas 

• BDAR reikalavimų žinios 

Sukurti ir palaikyti 
techninę dokumentaciją 

11 straipsnis; 
IV priedas 

• Mašininio mokymo modelių kūrimo ir bandymo (angl. 
testing) patirtis; žinios apie modelių trūkumus ir jų 
priežastis 

• Žinios apie tinkamas metrikas DI sistemoms vertinti 
(pagal paskirtį) 

• MLOps procesų supratimas 
• Gebėjimas suprasti ir įvertinti sistemų architektūros 

sprendimus 

• Rizikos ir duomenų valdymo žinios (žr. aukščiau) 

• Kibernetinio saugumo praktikų žinios (žr. žemiau) 

Užtikrinti automatinį 
įvykių registravimą 

12 straipsnis • Gebėjimas atlikti registruotų (technologinių sistemų) 
įvykių auditą 

Pateikti skaidrią 
informaciją diegėjams 

13 straipsnis • Gebėjimas suprasti technologinę komunikaciją ir 
įvertinti joje esamus trūkumus 

Užtikrinti žmogaus 
priežiūrą 

14 straipsnis • Žinios apie žmogaus DI priežiūros metodologijas (pvz. , 
žmogaus kilpoje (angl. human-in-the-loop) ir panašias) 
galimybes jas taikyti bei jų trūkumus. 

Užtikrinti sistemų 
tikslumą, patvarumą ir 
kibernetinį saugumą 

15 straipsnis • DI sistemų (paskirtį atitinkančių) lyginamųjų 
parametrų (angl. benchmarks) žinios ir gebėjimas 
įvertinti DI sistemas pagal jas ir atitinkamas vertinimo 
metrikas 

• Kibernetinio saugumo taikomų praktikų žinios (tokių 
kaip NIST Cybersecurity Framework ir panašių) 

• Gebėjimas suprasti ir įvertinti sprendimus, siekiančius 
užtikrinti technologinių sistemų patvarumą 

Didelės rizikos DI sistemų tiekėjų bei diegėjų ir kitų šalių pareigų vertinimui taikomi 
reikalavimai 

Įdiegti kokybės valdymo 
sistemą 

17 straipsnis • Visos aukščiau bei žemiau išvardintos kompetencijos 
• Kokybės valdymo sistemų standartų (tokių kaip ISO 

9001 ir panašių) išmanymas 
Užtikrinti, kad atlikta 
atitikties vertinimo 
procedūra 

43, 47, 48, 49 
straipsniai 

• DI akto keliamų atitikties vertinimo reikalavimų ir 
procedūrų žinios 

Užtikrinti, kad DI sistema 
atitinka prieinamumo 
reikalavimus 

16 straipsnis • (ES) 2016/2102 (dėl viešojo sektoriaus institucijų 
interneto svetainių ir mobiliųjų programų 
prieinamumo) ir (ES) 2019/882 (dėl gaminių ir 
paslaugų prieinamumo reikalavimų) direktyvų 
reikalavimų supratimas 

https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/ai/NIST.AI.100-1.pdf
https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:81745:en
https://www.iso.org/standard/56639.html
https://www.go-fair.org/fair-principles/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/CSWP/NIST.CSWP.29.pdf
https://www.iso.org/standard/62085.html
https://www.iso.org/standard/62085.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L2102
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32019L0882


DI sistemų tiekėjams ir diegėjams taikomi skaidrumo reikalavimai 

Užtikrinti, kad 
visuomenė supranta 
kuomet sąveikauja su DI 
sistemomis ar naudojasi 
jų išvestimis 

50 straipsnis • DI akte (50 straipsnis) įvardintų reikalavimų bei 
išlygų jiems žinios 

• Naujausių DI sistemų vandenženklinimo (angl. 
watermarking) ir kitų ženklinimo metodų bei jų 
trūkumų supratimas 

Su bendrosios paskirties DI modeliais susiję reikalavimai 

Bendrosios paskirties bei 
sisteminės rizikos 
bendrosios paskirties DI 
modelių tiekėjų pareigos 

XI priedas, XII 
priedas, XIII 

priedas 

• Kompetencijos, reikalingos didelės rizikos sistemų 
priežiūrai (išvardintos pirmoje lentelės dalyje) 

• ES nustatytų praktikos kodeksų bendrosios paskirties 
DI modeliams supratimas ir gebėjimas vertinti 
sistemų atitiktį pagal numatytą kodeksą. 

 
Žemiau išvardinti reikalavimai reikalingi bendrosios 
paskirties DI modelių priežiūrai ir nėra būtini DI sistemų 
priežiūrai: 

• DI sistemų architektūrų žinios, supratimas, kaip siejasi 

parametrų kiekis ir sistemos sugebėjimai 

• Samprata apie DI sistemoms reikalingų kompiuterinio 

apdorojimo išteklių reikalavimus ir kaip tai siejasi su 

sistemos sugebėjimais 

 

Lietuvos DI RPI bei kitų institucijų kompetencijų tyrimas 
Lietuvoje, kaip ir pasaulyje, trūksta DI specialistų. Pasak Deloitte, 68 % apklaustų kompanijų vadovai sako, 

jog turi DI specialistų trūkumą, o poreikis jiems tik didėja. Šį poreikį sunku patenkinti privatiems verslams, 

kurie gali pasiūlyti konkurencingus atlygius bei inovacijas skatinančias aplinkas, o viešajame sektoriuje tai 

padaryti dar sunkiau. Norint išsiaiškinti, kurių kompetencijų ir kuriuose sektoriuose Lietuvos DI RPI bei 

kitose institucijose labiausiai trūksta, šioms institucijoms buvo išsiųstas kompetencijų klausimynas, kurį 

sudarė klausimai apie kompetencijas, išvardintas lentelėse aukščiau (žr. 2 ir 3 lenteles). Atsakymų analizė 

pateikiama žemiau. 

Dalyviai 

Klausimynas buvo išsiųstas koordinuojančiai RPI – RRT, notifikuojančiajai institucijai (Inovacijų agentūrai), 

visoms 4 žmogaus teises ginančioms įstaigoms, turinčioms įgaliojimų pagal DI aktą , bei 4-ioms iš 10-ties 

planuojamų (dar nepatvirtintų) papildomų RPI (su kitomis galimomis RPI nebuvo susisiekta, nes nėra 

priimtas galutinis sprendimas dėl bendros DI priežiūros ekosistemos Lietuvoje). Visos institucijos pateikė 

savo atsakymus. 

 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/contents-code-gpai
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/contents-code-gpai
https://www.deloitte.com/content/dam/assets-zone3/us/en/docs/campaigns/2024/di-talent-and-workforce-effects-in-the-age-of-ai.pdf
https://eimin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/skaitmenine-politika/dirbtinis-intelektas/di-akto-igyvendinimas/zmogaus-teises-ginancios-istaigos/


Atsakymai 

Bendra situacija 

• 90 % institucijų atsakė, jog nesijaučia pasirengusios atlikti DI sistemų/ DI produktų, kuriuose 

integruota DI sistema, priežiūrą pagal DI akto nuostatas . 

• Pagrindinis įvardintas trukdis šiam pasirengimui – žinių bei kompetencijų trūkumas. Taip pat 

minimas bendradarbiavimo su kitomis institucijomis modelio nebuvimas.  

• Laisva forma pateiktuose komentaruose dauguma institucijų kreipiasi su prašymu nurodyti 

šaltinius ir kursus DI kompetencijoms kelti . 

• Dauguma institucijų jau paskyrė darbuotojus, kurie bus atsakingi už DI klausimus. Trys 

institucijos jau yra paskyrę konkretų žmogų, atsakingą už DI priežiūrą institucijoje. Dvi institucijos 

paskyrė DI priežiūros skyrių (3 asm.). Viena institucija suplanavusi tokį paskyrimą, tačiau tai dar 

neįvykdyta. Likusios  paskyrimo dar nesuplanavo. 

• Ne visose institucijose darbuotojai (ar bent vienas jų) yra susipažinę su DI aktu ir jo 

praktinio įgyvendinimo gairėmis. 

• Dauguma institucijų dar nėra sulaukusios jokių klausimų  iš verslo atstovų / vartotojų apie 

DI reguliavimą pagal DI aktą. 

Duomenų valdymo ir tvarkymo žinios 

Galima pasidžiaugti, kad daugumoje institucijų bent vienas darbuotojas turi duomenų valdymo ir tvarkymo 

žinių (žr. 5 pav.). Iš klausimų apie duomenų tvarkymą aišku, kad mažiausiai žinių turima apie duomenų 

valdymo standartus, o daugiausiai – apie BDAR reikalavimus. 

 

5 pav. Agreguoti visų klausimų apie duomenų valdymo ir tvarkymo žinias rezultatai. Klausimo formatas: 

Kiek darbuotojų Jūsų institucijoje išmano/ supranta / turi žinių apie.... (pvz. Kiek darbuotojų Jūsų institucijoje 

išmano Bendrojo duomenų apsaugos reglamento (BDAR) reikalavimus?) 

 



DI technologinės žinios 

Analizuojant atsakymus apie technologines DI kompetencijas, aiškiai matyti, jog šių kompetencijų trūksta  

(žr. 6 pav.).  

Visose institucijose, išskyrus vieną, į daugumą kompetencijų klausimų buvo atsakyta, jog nė vienas 

darbuotojas institucijoje neturi reikiamų technologinių žinių. Institucijų atstovai buvo klausiami apie 

darbuotojų, kurie turi praktinių DI modelių / sistemų kūrimo ir bandymo įgūdžių (įskaitant DI modelių 

vertinimo metrikas, architektūrines žinias); kibernetinio saugumo principų išmanymą; žmogaus kilpoje 

(angl. human-in-the-loop) metodų žinias ir pan. atitinkamas kompetencijas, skaičių (žr. 3 lentelę). 

 

6 pav. Agreguoti visų klausimų apie technologines DI žinias rezultatai. Klausimų formatas išliko toks pats 

kaip ir 5 pav. pavyzdyje 

 

Klausimyno atsakymai rodo, jog svarbu kelti Lietuvos DI priežiūros institucijų technologines bei 

duomenų valdymo kompetencijas, kad jos atitiktų ES keliamus kompetencijų reikalavimus. 

Didelės rizikos DI sistemas kuriantys sektoriai Lietuvoje 
Kaip minėta aukščiau, didelės rizikos DI sistemos, EK manymu, sudarys tik 5-15 % visų DI sistemų, tad 

nebūtinai visoms RPI iš tiesų teks prižiūrėti DI sistemų atitiktį netolimoje ateityje. Svarbu įsivertinti, kurie 

sektoriai Lietuvoje jau kuria ir turi potencialo kurti didelės rizikos DI sistemas.  

Nors DI akte aktyviai skatinamos inovacijos ir tam net numatytos privalomosios priemonės (pvz., kiekviena 

VN turi įsteigti DI reguliacinę smėliadėžę), juntamas reguliacinis neapibrėžtumas (DI akto interpretavimo 

gairės vis dar skelbiamos po akto įsigaliojimo) bei baimė dėl per didelės reguliacinės naštos verslui, sunkina 

viešojo sektoriaus ir verslo bendradarbiavimą. Dėl tokio bendradarbiavimo trūkumo neįmanoma tikslingai 

sužinoti, kurie verslo sektoriai jau kuria ar turi potencialo kurti didelės rizikos DI sistemas.  



Tačiau DI aktyviai plėtojančius sektorius galime įžvelgti analizuojant investicijas į Lietuvos verslus. StartUp 

Lithuania Lietuvos tech ekosistemos 2024 m. ataskaitoje matoma, jog DI – verslo segmentas, pritraukęs 

daugiausiai investicijų praėjusiais metais.  

Remiantis rizikos kapitalo investicijų duomenimis, matoma, jog daugiausia investicijų pritraukiama  į 

programinę įrangą kuriančius verslus (žr. 7 pav.). Programinės įrangos verslai 2025 m. surinkę investicijų  

įtraukia tokias paslaugas kaip:  

• debesų kompiuterijos optimizacija (CAST AI, 108 mln. Eur.);  

• DI agentai / darbuotojai (Sintra, 17 mln. Eur); 

• DI įrankių / programų valdymo ir koordinavimo optimizacija (Nexos, 8 mln. Eur); 

• programinę įrangą finansų technologijoms (fintech) kuriantys verslai (First Digital Trade, 1,7 mln. 

Eur);  

• programinę įrangą biotechnologijoms  kuriantys verslai (VUGENE, 1,1 mln. Eur). 

Dealroom duombazėje kompanijos bei investicijos gali būti kategorizuojamos kaip priklausančios keliems 

sektoriams, tad galimas dvigubas investicijų paskaičiavimas tai pačiai kompanijai per skirtingus sektorius. 

Taigi, žiūrint iš DI sistemų rinkos priežiūros perspektyvos, programinės įrangos sektorius neturėtų būti 

vertinamas kaip atskiras sektorius.  

Investicijų duomenys indikuoja, jog pastaraisiais metais  (2024 – 2025) stipriausi Lietuvos verslo sektoriai 

buvo fintech, sveikata, transportas bei saugumas. Labai panašią tendenciją matome ir atsirinkus tik tuos 

verslus, kurie jau kategorizuojami kaip kuriantys / naudojantys DI technologijas (žr. 8 pav.). Išsiskiria tik 

tai, jog pagal šį pjūvį transporto sritis nėra lyderiaujanti.   

https://www.startuplithuania.com/wp-content/uploads/2025/01/Lithuania-Tech-Ecosystem-Report-2024.pdf
https://www.startuplithuania.com/wp-content/uploads/2025/01/Lithuania-Tech-Ecosystem-Report-2024.pdf


 

*Saugumo sektorius įtraukia gynybą bei kibernetinį saugumą. 

7 pav. Rizikos kapitalo investicijos į Lietuvos verslo sektorius (atrinkta top 10 sektorių). Šaltinis: dealroom 
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8 pav. Rizikos kapitalo investicijos į DI technologijas kuriančius verslus per verslo sektoriaus pjūvį (atrinkta 

top 10 sektorių). Šaltinis: dealroom 

 

Rizikos kapitalo investicijomis dažniausiai remiasi maži ir vidutinio dydžio verslai. Visgi reikėtų nepamiršti, 

jog DI kuria ir taiko didelių įmonių darbuotojai, kurie gali vadovautis kitokiu finansavimo modeliu. 

Oficialiosios statistikos portalo duomenimis, 2023 m. didžiausias procentas DI programas kūrusių (7,5 %) 

bei modifikavusių (atvirojo kodo – 7,2 %, komercinių – 8,3 %) įmonių buvo 250 ir daugiau darbuotojų 

turinčių įmonių.  

Lietuvoje trūksta daugiau oficialių duomenų norint susidaryti aiškesnį DI technologijas kuriančių bei 

modifikuojančių verslų paveikslą, tačiau sveikatos, fintech, saugumo sektoriai figūruoja ir neoficialiuose 
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https://osp.stat.gov.lt/skaitmenine-ekonomika-ir-visuomene-lietuvoje-2023/skaitmenine-aplinka/dirbtinis-intelektas


DI industrijos tyrimuose (žr. 9 pav.). Remiantis „Verslo žinių“ atliktu tyrimu, didesnis dėmesys turėtų būti 

atkreipiamas ir į rinkodaros bei švietimo sektorius.  Kitos kategorijos, kaip pavyzdžiui, DI asistentais ar 

didžiaisiais kalbos modeliais paremtos kitokio tipo automatizacijos verslai, taip pat sparčiai vystomi 

Lietuvoje. Šių sprendimų saugumui užtikrinti, tikėtina, nereikės specifinių tam tikro verslo sektoriaus žinių, 

tačiau prireiks bendro DI akto bei DI sistemų išmanymo. 

 

9 pav. „Verslo žinios“ tyrimo Lietuvos DI industrijos paveikslas 

 

Gerosios užsienio praktikos: kaip užpildyti DI kompetencijų spragas  
Tyrimo metu dauguma ES VN dar nebuvo paskelbusios savo valstybėse veikiančių DI RPI bei 

notifikuojančiųjų institucijų (VN pasiruošimą DI akto įgyvendinimui galima sekti „Future of Life“ instituto 

puslapyje). Tačiau kai kurios lyderiaujančios šalys ne tik paskelbė šias institucijas, bet ir yra numačiusios 

planus, kaip užtikrinti, jog paskirtosios institucijos atitiktų reikiamų kompetencijų reikalavimus.  

Nyderlandai 

Nyderlandų DI reguliavimo ir priežiūros sistema atsižvelgia į esamų RPI tikslus, roles bei įgaliojimus. Taigi, 

šalyje didelės rizikos DI gaminius arba gaminius, kurių saugos komponentas yra DI sistema, reguliuojamus 

pagal jau esamus ES derinamuosius teisės aktus, prižiūrės jau esamos RPI (žr. 10 pav.). Pavyzdžiui, kaip 

https://artificialintelligenceact.eu/national-implementation-plans


matoma paveikslėlyje, su transportu ir infrastruktūra susijusius DI produktus prižiūrės Nyderlandų 

Aplinkos ir transporto inspekcija (ILT), Nyderlandų skaitmeninės infrastruktūros institucija (RDI) bus 

atsakinga už DI sistemas radijo prietaisuose ir t. t. Toks modelis sukurtas norint išnaudoti esamą sektorinę 

ekspertizę naujų produktų ar naujų funkcionalumų esamuose produktuose reguliavimui. Pagal šį modelį 

kiekviena RPI turi turėti pakankamai reikiamų srities žinių, kad galėtų įvertinti DI poveikį savo sektoriui, o 

jei RPI trūksta DI žinių, ji gali kreiptis į RDI pagalbos. RDI taip pat užims koordinuojančią rolę tarp visų RPI, 

paskirtų pagal DI akto I priede išvardintų produktų priežiūrai. 

 

10 pav. Nyderlandų sektorinio didelės rizikos DI sistemų reguliavimo modelis pagal DI akto I priedą 

Nyderlandų Duomenų apsaugos institucija (AP) ir RDI siūlo išlaikyti esamų notifikuojančiųjų institucijų 

vaidmenį pagal DI akto I priedo gaminių teisės aktus skiriant atitikties vertinimo įstaigas . Jei atitikties 

vertinimo įstaigos pageidauja būti paskirtos tik vertinimams pagal DI aktą, už jų paskyrimą bus atsakinga 

RDI. RDI taip pat atliks svarbų vaidmenį centralizuojant žinias, reikalingas atitikties vertinimo įstaigai 

paskirti tais atvejais, kai atitikties vertinimo įstaigos paskyrimas neapsiriboja vienu DI akto I priede minimu 

gaminiu arba nepatenka į I priedo taikymo sritį. 

DI akto III priede išvardintos DI sistemos / sritys, kuriose tos sistemos taikomos , nėra gerai pažįstamos jau 

esamoms šalies RPI, taigi už jų priežiūrą bus atsakingos naujai paskirtos institucijos (žr. 11 pav.), o 

daugiausiai pagalbos teiks AP bei RDI. 

Bendrosios paskirties DI modeliai bus prižiūrimi Europos Komisijos DI biuro, tačiau sistemų, kuriose 

integruoti bendrosios paskirties DI modeliai, priežiūra Nyderlanduose atiteks sektorinėms RPI. RDI ir AP 

rolė bus užtikrinti, jog šios institucijos turi pakankamai žinių apie bendrosios paskirties modelius , kad 

galėtų vykdyti efektyvią šių sistemų priežiūrą. 

Nyderlandų planas užtikrinti reikiamas kompetencijas šiose institucijose vadovaujasi principu, jog norint, 

kad aukštos kvalifikacijos darbuotojai nepasimestų biurokratiniuose procesuose ir gebėtų sekti 

moderniausias technologijas (angl. state-of-the-art), jie neturėtų būti išskaidomi po skirtingas institucijas ir 

dirbtų kartu kaip nacionalinis dirbtinio intelekto centras (angl. hub).  Toks centras šiuo metu įkurtas RDI ir,  

pasak šio centro DI vadovo Huub Janssen, jame paskirti bent 8 asmenys dirbti su technologiniais DI 

aspektais. Jų tikslas – ne tik remti kitas RPI savo technologinėmis žiniomis, tačiau taip pat gilintis į esamus 



ir rinkai pateikiamus naujausius DI modelius, vykdyti mokslinius tyrimus apie DI rizikas bei pateikti 

ataskaitas apie šias rizikas šalies vadovybei. 

 

11 pav. Nyderlandų sektorinio didelės rizikos DI sistemų reguliavimo modelis pagal DI akto III priedą 

 

Airija 

Airija, nors šiuo metu (2025 m. liepos mėn.) dar nėra paskelbusi visų kompetentingų institucijų šalyje, 

vadovaujasi panašiu principu kaip ir Nyderlandai – kaip galima efektyviau išnaudoti esamas RPI. Toks 

modelis matomas kaip efektyviausias mokesčių mokėtojų pinigų panaudojimas  bei patrauklus tuo, kad 

produktų kūrėjams nereikės kurti ryšių su naujomis reguliuojančiomis institucijomis, o bus galima 

išnaudoti esamus bendradarbiavimo ryšius. 

Šalyje jau patvirtintos 8-ios RPI: Airijos centrinis bankas, Ryšių reguliavimo komisija, Geležinkelių 

reguliavimo komisija, Konkurencijos ir vartotojų teisių apsaugos komisija, Duomenų apsaugos komisija,  

Sveikatos ir saugos tarnyba, Sveikatos produktų reguliavimo tarnyba, Susisiekimo departamento Jūrų 

inspekcijos tarnyba. Dauguma šių institucijų yra atsakingos už ES derinamųjų teisės aktų priežiūrą, taigi DI 

akto kontekste vykdys rinkos priežiūrą pagal DI akto I priedą. Airijos centrinis bankas bei Duomenų 

apsaugos komisija paskirti pagal DI akto III priedą. Kitas RPI bei koordinuojančią instituciją Airija planuoja 

paskelbti vėliau.  

Pasak Airijos Verslo, prekybos ir užimtumo ministerijos dirbtinio intelekto ir skaitmeninio reguliavimo 

skyriaus direktoriaus Eamon Cahill, paskelbtos ir svarstomos RPI neturi pakankamai kompetencijų 

efektyviam DI sistemų reguliavimui. Pagal dabartinį šalies planą nenorima ieškoti technologiškai  

kvalifikuotų DI ekspertų kiekvienai reguliuojančiai institucijai, tačiau planuojama šiuos ekspertus samdyti 

į vieną skyrių, dar nepaskelbtoje koordinuojančioje DI RPI. Kol kas toks planas nėra patvirtintas, derinami 

teisiniai, finansiniai bei vykdomieji klausimai, sprendžiama, kiek DI ekspertų bus samdoma. 

Švedija 

Švedija kol kas nėra paskelbusi nė vienos RPI ir notifikuojančiosios institucijos. Visgi, šalies pasiruošimo 

modelis DI akto įgyvendinimui įdomus tuo, jog planuojama DI žinias bei kompetencijas  aktyviai ugdyti 

https://enterprise.gov.ie/en/what-we-do/innovation-research-development/artificial-intelligence/eu-ai-act/
https://www.centralbank.ie/
https://www.comreg.ie/
https://www.crr.ie/#:~:text=The%20CRR%20is%20committed%20to,of%20rail%20transport%20in%20Ireland.
https://www.crr.ie/#:~:text=The%20CRR%20is%20committed%20to,of%20rail%20transport%20in%20Ireland.
https://www.ccpc.ie/
https://www.dataprotection.ie/en
https://hsa.ie/eng/
https://www.hpra.ie/
https://www.gov.ie/en/department-of-transport/organisation-information/marine-survey-office-mso/
https://www.gov.ie/en/department-of-transport/organisation-information/marine-survey-office-mso/


esamų reguliuojančių institucijų darbuotojų tarpe, nebūtinai samdant išorinius ekspertus ar kuriant DI 

ekspertizės centrus. 

Pasak Hans Hedin, Švedijos pašto ir telekomunikacijų tarnybos atstovo Europos dirbtinio intelekto 

kompetentingų institucijų grupėje, šalies institucijos, kurios numano, jog bus atsakingos už DI priežiūrą, jau 

ruošia darbuotojus skatindamos mokytis DI įgūdžių. Bendradarbiaujant su „DI Švedija", Lundo universitetu 

ir kitais partneriais, atrenkami DI kursai, kurie tiktų viešojo sektoriaus darbuotojų kompetencijoms kelti. 

Taip pat ieškoma nuotolinių kursų (tokiose platformose kaip „Udemy“, „Coursera“, „Microsoft Learn“ ir 

pan.), kuriuose darbuotojai galėtų mokytis sau patogiu laiku, taip derindami darbą ir studijas.  

Organizuojamos kviestinės paskaitos, seminarai bei išnaudojami tarptautinių institucijų sukurti mokymai 

(pvz., UNESCO DI priežiūros kursas). 

Ispanija 

Ispanijos DI akto įgyvendinimo planas skiriasi nuo kitų šalių tuo, kad šalyje sukurta nauja institucija ,  

Ispanijos dirbtinio intelekto priežiūros agentūra, kuri vykdys RPI koordinavimo pareigas bei suteiks 

technologinę bei teisinę DI ekspertizę.  

Pasak agentūros direktoriaus Ignasi Belda Reig, agentūroje planuojama turėti apie 60 darbuotojų, iš kurių 

pusė – valstybės tarnautojai, o kiti – savo srities ekspertai, tarp kurių nemaža dalis bus technologinių DI 

aspektų specialistai. Šiuo metu vyksta specialistų paieška, tikimasi naujus darbuotojus pasamdyti iki 

2025 m. rugsėjo mėn. 

Agentūra įsikūrusi Ispanijos šiaurės vakaruose, A Coruña mieste – tai strateginis Ispanijos vyriausybės 

sprendimas, kuriuo tikimasi ne tik išspręsti DI reguliavimo klausimą, bet ir vėl pritraukti aukštos 

kvalifikacijos darbo jėgą į miestą, kurį dėl finansinės krizės kvalifikuota darbo jėga buvo apleidusi. 

Kitos RPI Ispanijoje dar nėra paskelbtos. Dėl decentralizuoto Ispanijos valdymo modelio (Ispanija padalinta 

į 17 autonominių regionų), anot DI priežiūros agentūros direktoriaus, šalyje planuojama paskirti apie 50 

RPI DI reguliavimui. DI priežiūros agentūra visas jas koordinuos ir joms teiks ekspertinę pagalbą. 

Apibendrinimas 

Apklausus užsienio šalių atstovus, matyti, jog dauguma šalių planuoja skelbti / yra paskelbusios apie 

dešimtį ar daugiau RPI. Tokia praktika taikoma norint pasinaudoti esamomis sektorinėmis žiniomis DI akto 

įgyvendinimui pagal DI akto I priedą. Visų kalbintų šalių atstovų teigimu, DI kompetencijų spragos šiose 

institucijose jaučiamos ir planai jas užpildyti skiriasi. Planuojamas/ vykdomas užsienio praktikas galima 

būtų apibendrinti žemiau esančioje lentelėje (žr. 4 lentelę). 

4 lentelė. Užsienyje taikomi pasiruošimo DI akto įgyvendinimui kompetencijų modeliai 

 A. Kuriama nauja, 
centralizuota DI 
kompetencijų institucija 

B. Kuriamas DI 
kompetencijų centras 
egzistuojančioje 
koordinuojančioje RPI 

C. Keliama esamų 
darbuotojų kvalifikacija 
paskirtose RPI 

Pliusai • Naujai kuriama 
institucinė reputacija, 
lengviau pritraukti 
talentus 

• Išnaudojami esami 
resursai (patalpos, ne DI 
srities personalas ir pan.) 

• Nereikia ieškoti naujų 
kvalifikuotų 
darbuotojų 

https://www.ai.se/en
https://www.lunduniversity.lu.se/
https://www.unesco.org/en/artificial-intelligence/recommendation-ethics/supervising
https://aesia.digital.gob.es/es


• Centralizuotos DI 
ekspertinės žinios 

• Centralizuotos DI 
ekspertinės žinios 

• Maksimaliai 
išnaudojami esami 
resursai 

Minusai • Naujos institucijos 
kūrimas užima daug 
laiko 

• Naujos institucijos 
kūrimas kelia DI akto 
įgyvendinimo kaštus 
šaliai 

• Potencialiai 
neišnaudojamos esamos 
žinios veikiančiose 
reguliuojančiose 
institucijose 

• Galimai sudėtinga 
pritraukti aukštos 
kvalifikacijos darbuotojus į 
instituciją be jokios DI 
ekspertizės istorijos / 
reputacijos 

• Esami institucijos 
atlyginimų rėžiai 
neprilygsta aukštos 
kvalifikacijos DI ekspertų 
atlyginimams rinkoje 

• Rizika neišugdyti 
pakankamai gerų 
ekspertinių žinių 

• Galimai mažas verslo 
atstovų pasitikėjimas 
reguliuojančių 
institucijų atstovais dėl 
kvalifikacijos stokos 
(bent pradžioje, 
darbuotojams dar 
neįgijus papildomo 
išsilavinimo) 

 

Lietuva galėtų rinktis vieną iš šių modelių arba taikyti kelių modelių bruožus vienu metu.  

Rekomendacijos Lietuvai 
Klausimyno kompetentingoms DI institucijoms rezultatai aiškiai indikuoja, jog  Lietuvos institucijose 

trūksta reikiamų DI kompetencijų. Tiesa, tokia situacija nėra unikali Lietuvai – visų kalbintų ES šalių atstovai 

teigia, kad situacija panaši ir jų šalyse. Vis tik kitose šalyse ruošiantis DI akto įgyvendinimui jaučiamas 

stipresnis dėmesys DI kompetencijų trūkumui spręsti: kuriami technologinių kompetencijų centrai, 

samdomi technologines kompetencijas turintys darbuotojai, atrenkami DI mokymosi kursai institucijų 

darbuotojams ir t. t. Taigi, turime užsienio pavyzdžių, kuriais galėtume sekti. Žemiau pateiktos 

rekomendacijos remiasi gerosiomis užsienio praktikomis bei atsižvelgia į vietinę situaciją ir poreikius.   

Įsteigti nacionalinį DI kompetencijų centrą koordinuojančioje institucijoje 

Remiantis Nyderlandų, Airijos bei Ispanijos pavyzdžiu, svarbu atpažinti, jog norint atlikti kokybišką ir 

aukšto lygio technologinę DI analizę, padedant šaliai pasiruošti DI keliamoms rizikoms ir jų išvengti, bei 

teikti pagalbą viešojo sektoriaus institucijoms, reikalinga turėti grupę aukštos kvalifikacijos žmonių, 

išmanančių DI technologijas, gebančių jomis naudotis ir jas modifikuoti. Svarbu, jog šie darbuotojai dirbtų 

kartu, kompetencijų centre, o ne būtų išskirstyti po skirtingas institucijas, norint užtikrinti: 

• koncentruotą ekspertizę ir nuolatinį žinių gilinimą:  Lietuvoje planuojama apie 10 DI RPI – 

aukštos kvalifikacijos DI ekspertų samdymas kiekvienai RPI nėra nei realu, nei reikalinga. 

Suformavus vieną stiprią komandą galima užtikrinti, kad tie patys ekspertai aptarnautų visas RPI 

pagal poreikį. Be to, telkiant specialistus į vieną kompetencijų centrą užtikrintume, jog skatinamas 

efektyvus dalijimasis patirtimi. Efektyvesnis darbas leis darbuotojams planuoti laiką nuolatiniam 

žinių gilinimui, neleis atsilikti nuo moderniausių technologijų (angl. state-of-the-art); 

• vienodus vertinimo standartus tarp visų RPI: skirtingose institucijose gali atsirasti skirtingos 

interpretacijos, kaip vertinti DI rizikas ar laikytis DI akto reikalavimų . Kompetencijų centre bus 

galima rengti universalias metodikas, mokymus ir užtikrinti vienodą požiūrį į vertinimą bei 

priežiūrą visoje šalyje. Tai mažina riziką, kad bus taikomos prieštaringos taisyklės ; 



• didesnį lankstumą reaguojant į naujus iššūkius: technologijos vystomos itin sparčiai – atsiradus 

naujiems DI modelių tipams ar rizikoms, kiekvienai institucijai tektų atskirai kelti kvalifikaciją ar 

ieškoti ekspertų. Kompetencijų centras gali nuolat stebėti technologijų raidą ir greitai adaptuoti 

žinias bei teikti pagalbą visoms institucijoms pagal poreikį. 

Rekomendacijos centro steigimui: 

• Remiantis Nyderlandų pavyzdžiu, centras turėtų veikti koordinuojančioje institucijoje (RRT) – tai 

leistų išvengti naujos institucijos kūrimo bei išnaudotų koordinuojančios institucijos centralizuotą 

vaidmenį Lietuvos DI ekosistemoje. 

• Centre turėtų dirbti bent 3-5 darbuotojai, iš kurių dauguma turėtų mašininio mokymo kvalifikacijas 

/ patirties dirbant su mašininio mokymo modeliais. Darbuotojams, kurie neturi šių kvalifikacijų ir 

patirties, turėtų būti sudaromos sąlygos kvalifikacijoms įgyti (pvz., lankant universitetinius kursus 

– tokia geroji praktika jau taikoma RRT).  

• Kompetencijų centro darbuotojai turėtų ne tik teikti technologinę pagalbą sektorinėms RPI  

atliekant DI sistemų rinkos priežiūrą, bet ir: 

o nuolat stebėti DI sistemų keliamas rizikas (pvz. , manipuliuojant / adaptuojant populiarias 

DI sistemas) bei rengti ataskaitas  DI ekosistemoje dalyvaujančioms institucijoms; 

o bendradarbiauti su akademijos atstovais, norint neatsilikti nuo moderniausių technologijų ; 

o rengti mokymus ir metodikas DI sistemų vertinimui. 

• Kuriant DI kompetencijų centrą, samdant darbuotojus ir planuojant jo veiklą, rekomenduojama 

aktyviai bendradarbiauti su užsienio šalimis, jau įsteigusiomis panašius centrus (Nyderlandai, 

Ispanija). 

• Norint užtikrinti aukštos kvalifikacijos darbuotojų pritraukimą, DI kompetencijų centras privalo 

turėti galimybę pasiūlyti atlygį, atspindintį DI kompetencijų vertinimą rinkoje. 

• Analizuojant DI rizikas, kompetencijų centras turėtų gilintis į prioritetinius DI sektorius Lietuvoje: 

fintech, sveikatos, saugumo sektorius. Dėmesys taip pat turėtų būti atkreipiamas į švietimo bei 

rinkodaros sektorius. 

Jei artimoje ateityje nėra galimybės pasamdyti aukštos kvalifikacijos darbuotojų į darbą DI kompetencijų 

centre, patariama pirkti išorės ekspertų paslaugas arba jų užsakymą derinti su EK.  Šie ekspertai galėtų būti 

iš bet kurios ES VN. Tokią praktiką patariama taikyti tik kaip laikiną sprendimą, o ne kaip alternatyvą  

kompetencijų centro kūrimui tam, kad viešojo sektoriaus institucijos išvystytų galimybes savarankiškai 

įgyvendinti DI akto reikalavimus. 

Sukurti DI mokymų programą 

Kompetencijų centro įsteigimas išspręstų gilių technologinių žinių stygių, tačiau bazinių DI žinių reikės 

visoms DI ekosistemoje veikiančioms institucijoms. Apklausos atsakymai rodo, kad net minimalių DI žinių 

trūksta daugumoje institucijų. Kai kuriose institucijose nė vienas darbuotojas nėra susipažinęs su DI aktu. 

Be to, ne vienas institucijų atstovas apklausoje nurodė, jog norėtų gauti informacijos apie šaltinius ir kursus 

DI kompetencijoms kelti. 

Rekomendacijos mokymų programos kūrimui: 



• Už mokymų programos kūrimą turėtų būti atsakinga viena iš pagrindinių DI kompetentingų 

institucijų šalyje – RRT, Inovacijų agentūra arba politikos formuotojas, paskyręs likusias RPI – 

EIMIN. NB: Buvimas atsakinga institucija nereiškia, jog institucijos darbuotojai patys turės kurti 

mokymo medžiagą. 

• Remiantis Švedijos pavyzdžiu ir bendradarbiaujant su akademijos atstovais, reikėtų atsirinkti 

medžiagą iš jau egzistuojančių nemokamų kursų (pvz., UNESCO) ir ją pritaikyti lietuvių kalbai.  

• Esant reikalui, kuriant naują mokymų medžiagą, reikėtų išnaudoti tarptautinio bendradarbiavimo 

galimybes. Tokios praktikos Lietuvos DI srityje jau turime su Lygių galimybių kontrolieriaus 

tarnybos kuriamais DI diskriminacijos prevencijos kursais, bendradarbiaujant su Estijos 

institucijomis. 

• Norint užtikrinti pagrindinės bazinės medžiagos įsisavinimą, reikėtų organizuoti gyvus mokymus 

bazinės medžiagos pristatymui. 

• Mokymų medžiaga turėtų būti prieinama internetu, darbuotojai turėtų gauti galimybę gilinti žinias 

nuotoliu. 

• Rengiant mokymus, pirmenybę reikėtų teikti prioritetinių DI sektorių – fintech, sveikatos, saugumo 

priežiūros institucijoms. Dėmesys turėtų būti atkreipiamas ir į švietimo bei rinkodaros sektorius. 

Situacijų analizės ir pavyzdžiai mokymų medžiagoje taip pat turėtų orientuotis į šiuos sektorius. 

Reiktų paminėti, kad DI mokymo programos viešajam sektoriui jau kuriamos, pavyzdžiui, Valstybės 

skaitmeninių sprendimų agentūra paskelbė apie DI mokymų platformą vasltybės tarnautojams . Tačiau DI 

akto įgyvendinimo kontekste, mokymai reikalingi užtikrinti minimalias bendrąsias DI žinias (žr. skyrių „DI 

valdysena”), o minėti mokymai orientuoti į DI įrankių pritaikymą darbinėje veikloje. Tokios žinios taip pat 

itin naudingos, bet DI priežiūros institucijų darbuotojams reikalinga akcentuoti teisines bei DI technologijų 

teorines žinias. 

Įtvirtinti tarpsektorinį bendradarbiavimo modelį su verslu ir akademija  

DI sektoriuje, tiek ir visoje ES, tiek ir Lietuvoje, jaučiama atskirtis tarp viešojo sektoriaus institucijų ir verslo. 

Dėl bendradarbiavimo trūkumo viešojo sektoriaus institucijoms sunku nuspėti verslo poreikius  (reikiamas 

konsultacijas, galimas užklausas ir t. t.), o verslo atstovams trūksta pasitikėjimo reguliuojančiomis 

institucijomis. Privaloma gerinti šį ryšį, norint kurti didesnį pasitikėjimą DI reguliuojančiomis 

institucijomis, didinant reguliavimo skaidrumą bei gerinant institucijų pasiruošimą atliepti Lietuvos verslų 

poreikius. Taip pat svarbu nepamiršti akademijos įsitraukimo – tai padėtų užtikrinti, kad reguliavimo 

sprendimai yra nešališki, pagrįsti moksliniais duomenimis ir nepriklausomi nuo politinių ar ekonominių 

interesų. 

Rekomendacijos bendradarbiavimo modelio kūrimui: 

• Išnaudojant savo centralizuotą vaidmenį DI ekosistemoje, koordinuojanti institucija (RRT) turėtų 

būti atsakinga už bendradarbiavimo modelio sukūrimą bei įveiklinimą.  

• Bendradarbiavimo modelis galėtų remtis ketvirtiniais susitikimais, kuriuose aptariam i 

prioritetiniai DI priežiūros klausimai; vykdomos klausimų-atsakymų sesijos tarp skirtingų sektorių 

atstovų; supažindinama su svarbiausia paskutiniame ketvirtyje atlikta veikla.  

https://www.unesco.org/en/artificial-intelligence/recommendation-ethics/supervising
https://lygybe.lt/projektai/equitech-lygiu-galimybiu-uztikrinimas-dirbtinio-intelekto-sistemose/
https://vssa.lrv.lt/lt/naujienos/nauja-vssa-iniciatyva-valstybes-tarnautojams-di-mokymo-platforma/
https://vssa.lrv.lt/lt/naujienos/nauja-vssa-iniciatyva-valstybes-tarnautojams-di-mokymo-platforma/


• Kuriant bendradarbiavimo modelį, reikėtų išnaudoti Lietuvos dirbtinio intelekto asociacijos 

bendruomenės resursus (ieškant savanorių bendradarbiavimui; efektyviai informacijos sklaidai ir 

t. t.) 

• Svarbu užtikrinti, kad tarpsektoriniame bendradarbiavimo modelyje dalyvautų prioritetinių DI 

sričių (fintech, sveikata, saugumas, rinkodara, švietimas) verslo bei viešųjų institucijų atstovai. 

 

https://mokahaiku.notion.site/Artificial-Intelligence-Association-of-Lithuania-1d5ae9c42c15455695bafe18a532c650

