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1. Santrumpos 

AM – Aplinkos ministerija 

CICES – Bendroji tarptautinė ekosisteminių paslaugų klasifikacija (angl. Common International Classification 
of Ecosystem Services) 

ESP – Ekosisteminės paslaugos  

LR – Lietuvos Respublika 

MAES – ES iniciatyva „Ekosistemų ir jų paslaugų kartografavimas ir vertinimas“ (angl. Mapping and 
Assessment of Ecosystems and their Services)  

MRU – Mykolo Riomerio universitetas 

NVO – nevyriausybinės organizacijos  

PAV – poveikio aplinkai vertinimas 
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2. Įvadas 

2.1. Viešosios konsultacijos tikslai ir laukiami rezultatai 

Teminio tyrimo metu atskleistos kelios pagrindinės nagrinėjamos srities problemos, kurių sprendimų 

paieškoms ir pasiūlymams pasitarnautų atlikta viešoji konsultacija. Pirmiausia, ESP yra dar labai nauja 

tema Lietuvoje, o norint tinkamai pasiruošti tiek ESP kartografavimo ir vertinimo užduočiai, tiek 

platesniam ESP integravimui į sprendimo priėmimo procesus, reikėtų atsižvelgti į ekspertų siūlymus 

dėl tokių techninių dalykų, kaip, pavyzdžiui, Lietuvai prioritetinės ekosistemos ir ESP bei galimi 

vertinimo mechanizmai, taip pat dėl ESP integravimo poreikių bei galimybių Lietuvoje. Viešoji 

konsultacija taip pat pasitarnautų sprendžiant pagrindinę su ESP susijusią problemą, t.y. temos 

aktualumo trūkumą.  

LR Vyriausybės 2016-2020 m. programoje yra iškelti tikslai 15 proc. pagerinti ekosistemų būklę ir 20 

proc. sumažinti viešąsias išlaidas, skirtas apsisaugoti nuo gamtinių grėsmių, įskaitant klimato kaitą. 

Teminio tyrimo metu buvo pademonstruota, jog a) gamtosaugai Lietuvoje šiandien trūksta 

kompleksiškesnio požiūrio, kuris atsižvelgtų ne tik į pavienes saugomas rūšis, bet ir į visos 

ekosistemos būklę, ir b) ESP principas gali būti efektyvus būdas įtraukti gamtos klausimus į 

sprendimų priėmimo procesus, kas leistų pagerinti ekosistemų ir biologinės įvairovės būklę, kartu 

užtikrinant nuo ESP priklausančią žmonių gerovę ir ekonomiką.  

Tyrimas taip pat atskleidė, jog prieš pradedant imtis ESP vertinimo ir vertinimo integravimo 

įgyvendinimo Lietuvoje, kuris remtųsi esamos situacijos ir gerųjų užsienio praktikų analize, yra būtina 

visuomenės konsultacija, konkrečiai su įvairių sričių su ESP dirbančiais ar susidomėjusiais ekspertais. 

Taigi, bendras viešosios konsultacijos tikslas yra įtraukti visuomenę ir kitas suinteresuotąsias šalis, su 

jomis diskutuoti ir tartis, siekiant nustatyti aktualias/esmines atskirų viešosios politikos sričių 

problemas ir sutarti dėl tinkamiausių jų sprendimo būdų ir priemonių.  

Pagrindinė viešosios konsultacijos tema – ESP vertinimo ir vertinimo integravimo į sprendimų 

priėmimo procesus prioritetai. Pirmiausia, konsultacijos metu buvo siekiama nustatyti ekosistemų ir 

ESP, kurių būklė turėtų būti įvertinta, bei svarbiausių (24-ių) ESP, kaip nurodyta LR Vyriausybės 

programoje, kurioms turėtų būti atliktas ekonominis ir/ar sociokultūrinis vertinimas, prioritetiniai 

sąrašai. Taip pat konsultacijos metu buvo vertinti vietiniai pajėgumai atlikti tokio tipo vertinimus. 

Pagrindiniai ESP viešosios konsultacijos tikslai: 

1. (Pradėti) nustatyti vertinamų ekosistemų ir ESP prioritetinius sąrašus 
2. Išryškinti ESP vertinimo ir integravimo į sprendimų priėmimo procesus technines galimybes 

(duomenys ir metodai) ir poreikius (įskaitant pagrindinius sektorius, į kuriuos ESP turėtų/galėtų 
būti integruotos) 

Laukiami konsultacijos rezultatai: 

1. Parengta ESP ir ekosistemų būklės vertinimo, kartografavimo ir socioekonominio vertinimo 
projekto techninė specifikacija 

2. ESP poreikių ir galimybių Lietuvoje analizė, su aiškiomis ESP principo naudos komunikacijos 
gairėmis sprendimų priėmėjams 
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Pasiekus šiuos rezultatus konsultacija konkrečiai prisidės prie LR Vyriausybės 2016-2020 m. 

programos prioriteto „Ekosistemų, jų paslaugų vertinimo mechanizmo integravimas į nacionalinės 

politikos formavimą ir įgyvendinimą, siekiant išsaugoti visuomenei svarbias ekosistemų paslaugas“ 

įgyvendinimo.  

2.2. Ekosisteminės paslaugos: viešosios konsultacijos turinys 

Ekosistemų būklė – tai ekosistemos fizinė, cheminė ar biologinė būsena ar kokybė tam tikru laiko momentu. 

Ekosisteminės paslaugos – tai tiesioginiai ir netiesioginiai ekosistemų teikiniai žmonių gerovei; gamtos 
teikiama nauda žmogui ir ekonomikai. Ekosisteminės paslaugos yra keturių pagrindinių tipų: Aprūpinimo, 
Reguliavimo, Kultūrinės ir Palaikymo (pastarosios nėra atskirai įtrauktos į CICES klasifikaciją) Daugiau info čia 
Ekosisteminės paslaugos. 

Viešosios konsultacijos pagrindas buvo elektroninė apklausa (žr. dalis žemiau apie metodologiją ir 

proceso organizavimą). Apklausa buvo skirta daugiau sužinoti apie ekspertų patirtis, susijusias 

su ESP, bei pozicijas apie ekosistemų būklę, taip pat nuomones apie ESP vertinimo 

prioritetus, rizikas ir galimybes Lietuvoje. Konkrečiai ekspertai, nuolat dirbantys su ESP, ir kitos 

tema susidomėjusios šalys, buvo klausiami apie: 

1. Respondentų susipažinimo su ESP lygį ir patirtis su ESP 

2. Ekosistemų Lietuvoje būklę, ekosistemų atkūrimo ir išsaugojimo prioritetus 

3. ESP prioritetus Lietuvoje (įskaitant kriterijus nustatyti šiems prioritetams) 

4. ESP vertinimui reikalingų duomenų prieinamumą, kitas ESP projekto rizikas 

5. ESP integravimą į skirtingus sektorius/veiklas 

Dėl pasirinktų metodų ir dėl didelio skaičiaus skirtingų ESP, klausimyno rezultatai pirmiausia 

atkreipia dėmesį į tai, kokioms ESP grupėms turėtų būti skiriamas prioritetinis dėmesys vėliau 

siekiant apsibrėžti minėtąjį 24-ių ESP sąrašą.  

2 dalyje respondentams buvo pateikta adaptuota MAES ekosistemų klasifikacija (žr. Maes et al. 2016, 

Lentelė 1).  

Lentelė 1 Lentelėje pateikiama Europos Sąjungos iniciatyvos Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services (MAES) 
ekosistemų klasifikacija (su modifikuotomis, pritaikant Lietuvai, jūrinių ekosistemų kategorijomis), kurią siūloma naudoti 
kartografuojant ir vertinant ekosistemas. Daugiau apie ekosistemų klasifikaciją ir techninį duomenų rinkimą (pvz. CORINE žemės 
panaudos duomenis) žr. MAES svetainėje.  

Miškai  
Pievos  
Šlapžemės  
Ekosistemos su reta augaline danga arba be jos 
Krūmynai ir viržynai  
Agrarinės ekosistemos  
Urbanizuotos ekosistemos  
Upės ir ežerai  
Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos (pvz. Kuršių marios) 
Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai priklausanti Baltijos jūros dalis)  

   

http://www.am.lt/VI/index.php#r/1867
https://goo.gl/cZzTWP
https://goo.gl/cZzTWP
http://biodiversity.europa.eu/maes/typology-of-ecosystems
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3 dalyje respondentams buvo pateikta nepilna CICES klasifikacija – grupių lygyje (Priedas 8). 

Respondentai turėjo įvertinti 21-os pateiktos ESP grupės prioritetą nacionaliniu mastu Lietuvoje. Pilna 

CICES klasifikacija (nepateikta respondentams, bet naudojama kitose projekto veiklose) – Priedas 9.  

3. Viešosios konsultacijos vykdymo metodologija 

Vykdant viešąją konsultaciją pavadinimu „Ekosisteminės paslaugos Lietuvoje“ laikytasi visų 

konsultacijos vykdymo etapų: inicijavimas, organizavimas, vykdymas, analizė, vertinimas, 

viešinimas. Viešoji konsultacija įvykdyta taikant elektroninės apklausos konsultavimosi metodą, 

viešosios konsultacijos tikslas buvo dvejopas: 1) daugiau sužinoti apie respondentų turimas žinias ir 

patirtis su ESP, 2) taip pat buvo siekta nustatyti ESP vertinimo projekto prioritetus, rizikas ir 

galimybes Lietuvoje. 

Konsultavimosi metodas: Elektroninė apklausa 

Šis metodas buvo pasirinktas dėl kelių priežasčių: maži kaštai, galimybė suburti atskiras visuomenės 

grupes, bei siekis gauti kuo autentiškesnes išvadas.  

Klausimyno paruošimas pareikalavo daug laiko išteklių tiek dėl savo apimties (5 dalys, 25 klausimai), 

tiek dėl intensyvaus konsultavimosi su keliomis suinteresuotomis šalimis dėl klausimyno turinio 

(projekto komanda ir MRU ESP projekto komanda1). Kita vertus, klausimyno išplatinimo ir duomenų 

rinkimo kaštai buvo itin maži.  

Klausimynas leido vienu kartu apklausti didelį skaičių akademijos, NVO, viešųjų ir privačių įstaigų 

atstovų. Apskritasis stalas, konferencija ar panašaus tipo metodai tą, tikėtina, būtų užtikrinę prasčiau. 

Turint omenyje, jog diskusijų ESP tema Lietuvoje nebūta arba būta labai uždaruose ratuose, sudaryta 

galimybė apimti kuo didesnę nuomonių įvairovę taip pat lėmė metodo pasirinkimą.  

Kalbant apie autentiškumą, pirmame klausime buvo paprašyta nurodyti respondento vardą pavardę, 

bet taip pat keletą kartų apklausoje buvo pakartota, jog skelbiant rezultatus respondentai išliks 

anonimiški. Taigi, be projekto komandos, niekas nežinos, kas pateikė kokius atsakymus.   

Pagrindinės viešosios konsultacijos suinteresuotosios šalys buvo: 

 LR aplinkos ministerija ir jai pavaldžios įstaigos 

 Kitos ministerijos ar valstybinės įstaigos 

 NVO 

 Universitetai, tyrimų institutai 

 Privatus sektorius (pvz. PAV konsultantai) 

Klausimyno rezultatai buvo susisteminti pagal išsikeltus viešosios konsultacijos tikslus; uždari 

klausimai buvo analizuojami pasitelkiant statistinius metodus, atvirieji klausimai buvo koduojami ir 

ieškoma dažniausiai pasirodančių temų, idėjų ir sąvokų. Į gautus rezultatus buvo atsižvelgta 

formuojant tolimesnius pasiūlymus AM ESP projektui ir ESP temos tęstinumo Lietuvoje užtikrinimui.   

                                                           
1
 Lietuvos mokslų tarybos 2017 m. finansuotas MRU projektas LINESAM (Lietuvos nacionalinis ekosistemų paslaugų 

vertinimas ir kartografavimas) 
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Viešosios konsultacijos rezultatų analizės ataskaita buvo pasidalinta su visais respondentais bei 

paprašyta atgalinio ryšio pateiktų pasiūlymų atžvilgiu. Rezultatais buvo pasidalinta ir plačiau juos 

paskelbiant Kurk Lietuvai ir AM svetainėse, o trumpa apžvalga buvo pateikta ir Grynas.lt portalo 

straipsnyje.   

4. Viešosios konsultacijos vykdymo aprašymas 

Viešoji konsultacija vyko šiais etapais: 

Inicijavimas ir Organizavimas 

Pagrindinis viešosios konsultacijos tikslas: identifikuoti ESP vertinimo ir vertinimo integravimo į 

sprendimų priėmimo procesus prioritetus, įskaitant ESP prioritetus nacionaliniu mastu.  

Pasirinktos tikslinės grupės: dirbantys su ir susidomėję ESP tema – viešasis sektorius, NVO, akademija, 

privatus sektorius  

Konsultavimosi metodai: elektroninė apklausa 

Viešosios konsultacijos trukmė: 2017 m. gruodžio 20 d. – 2018 m. vasario 20 d. 

Pirmasis šio viešosios konsultacijos etapo darbas buvo sudaryti suinteresuotų šalių – kontaktų sąrašus. 

Organizacijos ir individai buvo identifikuoti remiantis teminio tyrimo rezultatais, konsultacijomis su 

projekto komanda, kitais suinteresuotais asmenimis, bei atsižvelgiant į ESP pristatymo organizuoto 

AM dalyvių sąrašą. 2017 m. gruodžio 20 d. šiam kontaktų sąrašui (virš 100 adresatų) buvo išsiųstas 

laiškas-kvietimas el. paštu išreikšti susidomėjimą ESP temą. Į kvietimą iki 2018 m. sausio 15 d. atsiliepė 

104 suinteresuotos šalys, daugiau nei pusė jų nebuvo įtraukta į originalų kontaktų sąrašą (t.y. jie 

atsiliepė į persiųstą kvietimą).  

Klausimynas buvo pradėtas ruošti 2018 m. gruodžio 20 d. Google Forms platformoje. Ruošimo metu 

klausimynas perėjo keletą stadijų – buvo trumpinamas, keitėsi kai kurių klausimų formuluotės ir 

klausimų tipai (t.y. duomenų rinkimų metodas) ir t.t., remiantis projekto komandos ir MRU ESP 

projekto komandos patarimais bei įsivertinus turimus išteklius, gebėjimus (pvz. duomenų 

analizavimo) ir kaip rezultatai bus panaudojami (atsisakyta klausimų, kurių nauda nebuvo akivaizdi).  

Vykdymas 

Elektroninė apklausa buvo galutinai patvirtinta ir išsiųsta 2018 m. sausio 26 d. 104 suinteresuotoms 

šalims. Vasario 2 d. buvo išsiųstas priminimas.  

Apklausa buvo uždaryta 2017 m. vasario 7 d. Iki tada buvo gauti 72 atsakymai (iš jų 38 po 

priminimo), jie ir buvo analizuoti.  

Elektroninės apklausos metodas pasiteisino: atsakymų grąža buvo 65 proc. (skaičiuojant nuo 111 

respondentų: 104 + 7, kurie atsakė į persiųstą klausimyną). Tokio tipo klausimynui, ypač turint 

omenyje didelę klausimyno apimtį, tai yra itin aukštas rezultatas. Socialiniuose moksluose 50 proc. 

yra laikoma pakankama klausimyno atsakymų grąžos riba, kad gautieji atsakymai būtų laikomi 

galiojančiais ir patikimais.   
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Žemiau pateikiamas viešosios konsultacijos metu gautų pasiūlymų sąrašas (klausimyno rezultatų 

analizės išvados): 

Ekosisteminės paslaugos Lietuvoje 

 Didžioji dauguma apklausoje dalyvavusių respondentų pažymėjo, jog domisi ESP tema, o 

trečdalis nuolat su ja dirba. Kita vertus, kalbėdami apie galimas rizikas ESP projektui, 

pagrindinė jų matoma grėsmė buvo ESP kompetencijų ir ekspertinės patirties 

trūkumas, taip dar kartą pabrėžiant temos naujumą Lietuvoje.  

 Kalbant apie ESP prioritetus, ryškiai dominavo reguliavimo paslaugos (6 ESP grupės iš 

TOP10).  

 Tiesa, kaip komentaruose pastebėjo keli respondentai, klausimas nedetalizavo, kuo būtent 

remdamiesi ekspertai turėtų įvertinti ESP prioritetą. Tą buvo siekiama atskleisti kitais 

klausimais apie prioretizavimo kriterijus. Čia išryškėjo kelios tokių kriterijų linijos: tai 1) 

žalos aplinkai švelninimas, prastėjančios būklės ekosistemų ir ESP atkūrimas, ir 2) ESP 

potencialas, tvari ir darni ateitis, visuomenės socioekonominiai poreikiai.  

 Klausimas apie kokybiškų ESP duomenų prieinamumą pirmiausia išryškino didelį 

informacijos apie kultūrines paslaugas trūkumą. Duomenų apie reguliavimo paslaugas 

turima vidutiniškai.  

 Ekspertų nuomone, Lietuvos ekosistemos pastaraisiais dešimtmečiais patyrė didelius 

neigiamus pokyčius, o poveikio tendencijos ir toliau matomos kaip labiau neigiamos. 

Kalbant apie ekosistemų išsaugojimą ir atkūrimą, didesnis prioritetas buvo skiriamas 

ekosistemoms, kurias ekspertai įvertino kaip mažiau pažeistas (miškai ir šlapžemės), bet 

tikėtina, jog tokius pasirinkimus lėmė šių tipų ekosistemų užimamas plotas Lietuvoje ir, 

atitinkamai, jų socioekonominė svarba. 

Analizė ir vertinimas 

Viešosios konsultacijos metu duomenys buvo renkami elektroninės apklausos pagalba per Google 

Forms platformą. Respondentai užpildė elektroninę apklausą nurodytu adresu, o jų atsakymai buvo 

automatiškai užfiksuoti specialiai sukurtame Google Sheets dokumente.  

Uždarius klausimyną, šis dokumentas buvo parsisiųstas ir skirtingų klausimų atsakymai analizuoti 

atskirai. Uždari klausimai analizuoti paprastais statistiniais metodais: svertinis vidurkis, procentai nuo 

bendro pasirinkimų skaičiaus ir panašiai. Atviri klausimai buvo koduojami pagal pagrindines 

atsakymuose pasirodžiusias temas ir idėjas. Gauti rezultatai buvo susisteminti ir aprašyti ataskaitoje.  

Tikimasi, jog viešosios konsultacijos poveikis bus teigiamas – antrinis konsultacijos tikslas buvo 

pasiekti kuo daugiau suinteresuotų šalių ir supažindinti plačiau su ESP tema, bei atkreipti dėmesį į 

AM planuojamas veiklas šia tema. Šis tikslas buvo pasiektas. Kaip bus įvertinti apklausos rezultatai ir 

kaip efektyviai jie bus panaudoti tolimesniame AM projekte (pvz. nustatant pilną ESP prioritetinį 

sąrašą nacionaliniu mastu), ataskaitos rašymo metu dar nėra žinoma.       

Viešinimas 

Elektroninės apklausos rezultatai buvo pateikti išsamioje ataskaitoje (Priedas 2) ir trumpoje 

apžvalgoje (Priedas 3). Apklausos rezultatų ataskaitoje apžvelgiami visi ESP turinio klausimai ir 

http://www.am.lt/VI/index.php#r/1867
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vaizdžiai pateikiami jų rezultatai: apie ekosistemų būklę, ESP prioritetus, apie ESP turimus duomenis 

ir t.t. Ataskaitoje taip pat pateikiama: papildomos informacijos apie klausimų turinį ir tokių klausimų 

pasirinkimus, apie viešosios konsultacijos tikslus, rezultatų analizės išvados bei kaip jos galėtų būti 

pritaikomos planuojant Nacionalinę ESP studiją (=AM ESP projektas). Trumpoje apžvalgoje 

pateikiami patys svarbiausi apklausos rezultatai ir išvados.  

Šiais dokumentais buvo pasidalinta su visais respondentais bei likusiais suinteresuotais asmenimis, 

kurie neatsakė į klausimyną. Jų paprašyta pateikti savo komentarus apie gautus apklausos rezultatus. 

Klausimyno analizės ataskaita taip pat buvo pasidalinta su Grynas.lt portalu, jų rašomam straipsniui 

apie ESP. 

5. Išvados 

Viešosios konsultacijos rezultatai – tai konsultacijos metu sugeneruoti pasiūlymai, kurie leido 

pasitikrinti dėl jau pateiktų rekomendacijų ir tolimesnio AM ESP projekto pasiūlymo bei nubrėžė tam 

tikras gaires tolimesniems darbams ESP srityje. Pirmiausia, žinoma viešoji konsultacija paskatino 

detaliau galvoti apie ESP prioritetus Lietuvos mastu (įskaitant kriterijus, kuriais remiantis šie būtų 

nustatomi), taip pat ESP vertinimo projekto įgyvendinimo rizikas bei galimybes (pvz. informacija apie 

duomenų prieinamumą, šiuo metu vykdomus projektus bei pajėgumus tokio masto projekto 

vykdymui Lietuvoje).   

Taip pat, sekant anksčiau atliktomis analizėmis bei klausimyno rezultatais, siūloma, jog planuojama 

Nacionalinė ESP studija galėtų būti sudaryta iš keturių pagrindinių elementų (Fig.1).  

Čia klausimyno rezultatai išryškino kelis svarbius momentus: pirmiausia, tai visuomenės įtraukimo į 

procesą bei ESP kompetencijų stiprinimo svarbą. Pastarasis rezultatas yra itin įdomus turint omenyje 

tai, jog per apklausą atsiskleidė įvairiapusės respondentų ESP patirtys, tačiau tiek atidesnė jų analizė, 

tiek faktas, jog tik apie trečdalį tema 

besidominčių respondentų nuolat dirba su ESP, 

rodo, jog ekspertinę ESP patirtį Lietuvoje 

norėtųsi stiprinti.   

Kalbant apie ekosistemų ir ESP prioritetus, 

klausimyno rezultatai rodo, jog, nors ekosistemos 

ir ESP yra išreitinguotos, skirtumai nėra itin 

žymūs (žr. Priedas 2, p. 23-30). Neabejotinai, 

visos ekosistemos ir jų teikiamos ESP yra savaime 

svarbios ir todėl jų bet koks reitingavimas ir siekis 

išskirti prioritetus vertinimui gali būti sudėtingas, 

ypač neturint labai aiškiai apibrėžtų kriterijų. 

Akivaizdu, jog Nacionalinėje ESP studijoje tai 

turėtų būti išgryninta, pasiremiant viešąją 

konsultacija, bei valstybės ir visuomenės 

socioekonominiais poreikiais (įskaitant ESP Figūra 1 Nacionalinės ESP studijos siūloma struktūra 
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integravimo į sprendimų priėmimus galimybes).  

Respondentai taip pat atkreipė dėmesį, jog norint sėkmingai įgyvendinti AM ESP projektą yra labai 

svarbu skirti atitinkamus finansinius ir žmogiškuosius išteklius, kitaip projektas bus neįgyvendintas 

ir/ar nepritaikytas ir atguls „į stalčių“. ESP yra kertinis įrankis užtikrinant tiek geresnį aplinkos 

valdymą, tiek žmonių gerovę, priklausančią nuo ekosistemų būklės ir jų teikiamų paslaugų. 

Neabejotina, jog tai turėtų būti prioritetinis viešosios politikos klausimas.  

Daugiau viešosios konsultacijos rezultatų pritaikymo galima pamatyti ESP vertinimo ir integravimo į 

sprendimų priėmimo pasiūlymų vienlapiuose, su aiškiomis ESP principo naudos komunikacijos 

gairėmis sprendimų priėmėjams www.kurklt.lt/projektai/ekosistemines-paslaugos/.   

Viešosios konsultacijos rezultatų viešinimas suinteresuotoms šalims buvo užtikrintas išsiunčiant 

rezultatų ataskaitą ir trumpą apžvalgą respondentams ir kitoms šalims kontaktų sąraše el. paštu. 

Apklausos rezultatais taip pat buvo pasidalinta Kurk Lietuvai ir AM svetainėse. Trumpa rezultatų 

apžvalga pateikta ir Grynas.lt straipsnyje.  

 

   

http://www.kurklt.lt/projektai/ekosistemines-paslaugos/
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Priedas 1. Viešoji konsultacija „Ekosisteminės paslaugos“ – dalinimuisi 

  



LR aplinkos ministerija ir programa „Kurk Lietuvai“  
Algirdas Klimavičius algirdas.klimavicius@am.lt    
Kristina Simonaitytė kristina.simonaityte@am.lt   
2017 gruodis 

Ekosisteminių paslaugų vertinimo ir integravimo į sprendimų priėmimo procesus prioritetai 

Viešoji konsultacija 

Ekosisteminių paslaugų (ESP, angl. ecosystem services) teminio tyrimo metu (žr. ataskaitas „Esama situacija“ ir 

„ESP teorija ir geroji užsienio praktika“) buvo atskleistos pagrindinės nagrinėjamos srities problemos, prie kurių 

sprendimų paieškų ir pasiūlymų sugeneravimo galėtų prisidėti viešoji konsultacija.  

ESP vis dar yra labai nauja tema Lietuvoje. Todėl norint tinkamai pasiruošti a) ESP kartografavimo ir vertinimo 

užduočiai ir b) platesniam ESP integravimui į sprendimo priėmimo procesus, turėtų būti atsižvelgta į ekspertų 

siūlymus dėl techninių aspektų, pavyzdžiui, prioritetinių Lietuvai ekosistemų ir ekosisteminių paslaugų bei 

galimų vertinimo mechanizmų, taip pat dėl ESP integravimo poreikių bei galimybių Lietuvoje. Viešoji 

konsultacija taip pat prisidėtų sprendžiant pagrindinę su ESP susijusią problemą, t.y. temos aktualumo trūkumą.  

Pagrindinė ekosisteminių paslaugų viešosios konsultacijos tema: 

ESP vertinimo ir vertinimo integravimo į sprendimų priėmimo procesus prioritetai 

Pirmiausia, konsultacijos metu bus siekiama nustatyti ekosistemų ir svarbiausių (24-ių) ESP, kurių būklė turėtų 

būti įvertinta, bei ESP, kurioms turėtų būti atliktas ekonominis ir/ar sociokultūrinis vertinimas, prioritetinius 

sąrašus.  

Taip pat konsultacijų metu turėtų būti įvertinti vietiniai pajėgumai atlikti tokio tipo vertinimus bei pasiūlyti 

galimi vertinimo modeliai ar preliminarūs kontroliniai vertinimo sąrašai (angl. checklist).  

Kita grupė susitikimų būtų skirti ESP vertinimo rezultatų pritaikymui, t.y. integravimui į sprendimų priėmimo 

procesus – konkrečiau, kaip tai galėtų būti pasiekta Lietuvoje.  

Taigi, pagrindiniai viešosios konsultacijos tikslai: 

1. Nustatyti vertinamų ekosistemų prioritetinį sąrašą 

2. Nustatyti vertinamų ESP (min. 24-ios) prioritetinį sąrašą 

3. Išryškinti ESP vertinimo ir integravimo į sprendimų priėmimo procesus technines galimybes (turimų duomenų ir 
galimų metodų aprašas) ir poreikius (įskaitant pagrindinius sektorius, į kuriuos ESP turėtų/galėtų būti 
integruotos) 

4. Skatinti tarpinstitucinį bendradarbiavimą ESP tema 

Laukiami konsultacijos rezultatai: 

1. Parengtas ESP ir ekosistemų būklės vertinimo, kartografavimo ir socio-ekonominio vertinimo projekto planas 

2. Atlikta ESP prioritetų, poreikių ir galimybių Lietuvoje analizė, su ESP principo naudos komunikacijos gairėmis 
sprendimų priėmėjams 

Pasiekus šiuos rezultatus konsultacija konkrečiai prisidės prie LR Vyriausybės 2016-2020 m. programos darbo  

„Ekosistemų, jų paslaugų vertinimo mechanizmo integravimas į nacionalinės politikos formavimą ir įgyvendinimą, 

siekiant išsaugoti visuomenei svarbias ekosistemų paslaugas“ įgyvendinimo.  

Suinteresuotos šalys: į fokus grupes dėl ESP vertinimo bus siekiama sukviesti techninius ekspertus: įvairių 

sričių mokslininkus (ekologus, hidrologus, miškininkus, klimato kaitos ekspertus ir t.t.), su gamtosauga 

dirbančių NVO atstovus, bei atitinkamų LR aplinkos ministerijos departamentų ir ministerijai pavaldžių įstaigų 

(pvz. Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba) atstovus.  

Į konsultacijas dėl ESP integravimo, tuo tarpu, bus siekiama taip pat įtraukti valstybės institucijų, atstovaujančių 

kitus sektorius, atstovus (pvz. Žemės ūkio ministerija, Energetikos ministerija, Turizmo departamentas ir t.t.), 

bei privatų sektorių. 

Taip pat svarstoma atlikti platesnės visuomenės apklausą šia tema.  

 

mailto:algirdas.klimavicius@am.lt
mailto:kristina.simonaityte@am.lt
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/12/ekosistemines-paslaugos-esamos-situacijos-Lietuvoje-apzvalga-2017.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf


Priedas 2. Viešosios konsultacijos rezultatų analizė – ataskaita  

  

http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/02/ESP-klausimyno-rezultatai_analize_vasaris.pdf


Ekosisteminių paslaugų vertės 
išryškinimas, jų vertinimas ir integravimas 
į sprendimų priėmimą viešajame 
sektoriuje 
 

VIEŠOJI KONSULTACIJA: 
SUINTERESUOTŲ ŠALIŲ APKLAUSOS 
APIE EKOSISTEMINIŲ PASLAUGŲ 
PRIORITETUS LIETUVOJE REZULTATŲ 
APŽVALGA  
 
Kristina Simonaitytė 
2018 m. vasario mėn. 



Įvadas Šiuo metu LR aplinkos ministerija rengiasi ekosisteminių paslaugų 

kartografavimo ir vertinimo nacionaliniu mastu projektui . Apklausa yra 

dalis šio pasirengimo bei viešosios konsultacijos, vykdomos siekiant atsižvelgti 

į ekspertų siūlymus dėl Lietuvos ekosistemų ir ekosisteminių paslaugų (ESP) 

prioritetų, taip pat dėl ESP vertinimo ir integravimo į sprendimų priėmimo 

procesus poreikių bei galimybių Lietuvoje. 

 

 Ekosisteminių paslaugų (ESP, angl. ecosystem services) teminio tyrimo metu (žr. ataskaitas 
„Esama situacija“ ir „ESP teorija ir geroji užsienio praktika“) buvo atskleistos pagrindinės 
nagrinėjamos srities problemos, prie kurių sprendimų paieškų ir pasiūlymų sugeneravimo galėtų 
prisidėti viešoji konsultacija. Pirmiausia, konsultacijos metu siekiama nustatyti ekosistemų ir 
svarbiausių (24-ių) ESP, kurių būklė turėtų būti įvertinta, bei ESP, kurioms turėtų būti atliktas 
ekonominis ir/ar sociokultūrinis vertinimas, prioritetinius sąrašus. Viešoji konsultacija taip pat 
prisidėtų sprendžiant pagrindinę su ESP principo išvystymu susijusią problemą, t. y. temos 
aktualumo trūkumą.  

Apklausa, kurios rezultatai konkrečiai apžvelgiami šioje ataskaitoje, buvo skirta daugiau 
sužinoti apie ekspertų patirtis, susijusias su ESP, bei pozicijas apie ekosistemų būklę, taip 
pat nuomones apie ESP vertinimo prioritetus, poreikius ir galimybes Lietuvoje. Dėl pasirinktų 
metodų ir dėl didelio skaičiaus skirtingų ESP, klausimyno rezultatai pirmiausia atkreipia dėmesį į 
tai, kokioms ESP grupėms turėtų būti skiriamas prioritetinis dėmesys vėliau siekiant apsibrėžti 
minėtąjį 24-ių ESP sąrašą.  
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Pagrindinė ekosisteminių 
paslaugų viešosios 
konsultacijos tema:  
ESP vertinimo ir vertinimo 
integravimo į sprendimų 
priėmimo procesus prioritetai  

https://goo.gl/SXZNux
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/12/ekosistemines-paslaugos-esamos-situacijos-Lietuvoje-apzvalga-2017.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/12/ekosistemines-paslaugos-esamos-situacijos-Lietuvoje-apzvalga-2017.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/12/ekosistemines-paslaugos-esamos-situacijos-Lietuvoje-apzvalga-2017.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf


Pastabos Klausimyne buvo klausiama ekspertų nuomonės, be to apklaustų ekspertų 

patirtys su skirtingomis ekosistemomis ir ESP buvo itin įvairios, todėl 

atsakymuose gali būti daug subjektyvumo. Apklausos rezultatus reikėtų 

vertinti atitinkamai.  
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Tarkime, MAES ekosistemų būklę apibrėžia kaip ekosistemos fizinę, cheminę ar biologinę 
būseną ar kokybę tam tikru laiko momentu. Ekosistemų būklė gali būti matuojama naudojant 
indikatorius (pvz. paukščių rūšių skaičius, dirvos gebėjimas sugerti vandenį, žmonių skaičius kv. 
km. ir pan.)  

Ekspertinė nuomonė gali būti mažiau patikimas vertinimas nei indikatoriai, bet turint omenyje 
apklausos tikslus, laikome jį tinkamu, vertu dėmesio ir naudingu. Apklausos rezultatai bus toliau 
aptariami su sudaryta ESP projekto konsultacine grupe, kur ir bus galutinai apsispręsta dėl 
ekosistemų ir ESP prioritetų nacionalinei ESP studijai.   

Taip pat, ne visi klausimai ir jų rezultatai apžvelgiami šioje ataskaitoje: praleisti įvairūs praktiniai 
klausimai, svarbūs projekto tęstinumui (pvz. buriant konsultacinę grupę), bet mažiau reikšmingi 
turinio prasme. Visi ESP temos klausimai yra apžvelgiami šioje ataskaitoje. 

Kiti tyrimo metodų trūkumai ir apribojimai taip pat turėtų būti turimi omeny (pvz. saviįvertinimo 
trūkumai ir pan.)   

https://biodiversity.europa.eu/maes
http://www.am.lt/VI/files/0.575582001512377229.pdf
http://www.am.lt/VI/files/0.575582001512377229.pdf
http://www.am.lt/VI/files/0.575582001512377229.pdf


Sąvokos ir 
santrumpos 

Ekosistema – tai bendras organizmų ir jų neorganinės aplinkos kompleksas ir jų 
sąveikos. Lietuvoje aptinkamos miškų, pelkių, vidaus vandenų, pievų, agrarinės, 
urbanizuotos ir kitos ekosistemos. 

Ekosistemų būklė – ekosistemos fizinė, cheminė ar biologinė būsena ar kokybė 
tam tikru laiko momentu. 

Ekosisteminės paslaugos – tai tiesioginiai ir netiesioginiai ekosistemų teikiniai 
žmonių gerovei; gamtos teikiama nauda žmogui ir ekonomikai. 

 

▪ CICES – Bendroji tarptautinė ekosisteminių paslaugų klasifikacija (Common International 
Classification of Ecosystem Services) 

▪ ESP – ekosisteminės paslaugos 

▪ MAES – ekosistemų ir jų teikiamų paslaugų kartografavimas ir vertinimas; ES iniciatyva 
(Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services) 

▪ n – respondentų skaičius 

▪ PAV – poveikio aplinkai vertinimas 
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Turinys 
1. Respondentai 

2. Ekosistemų prioritetai Lietuvoje 
a. Ekosistemų būklė 

b. Išsaugojimo ir atkūrimo prioritetai 

3. ESP prioritetai Lietuvoje 
a. ESP prioritetai 

b. ESP prioritetų kriterijai 

4. ESP vertinimas  
a. ESP vertinimui reikalingų duomenų 

prieinamumas 

b. ESP vertinimo projekto rizikos 

5. Kiti klausimai ir išvados, 
Nacionalinė studija   

Lyg vėjai ar saulėlydžiai, laukinė 

gamta buvo laikoma savaime 

suprantamu dalyku, kol progresas 

nepradėjo jos naikinti. Šiandien 

turime savęs klausti – ar dar 

aukštesnis gyvenimo lygis yra vertas 

tos kainos, kurią sumokame gyvomis, 

laukinėmis ir laisvomis būtybėmis. 

 

Aldo Leopold  
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1. 
RESPONDENTAI 

Organizacijos, 

ekosistemos, su kuriomis 

dirbama, ESP patirtis, 

ESP interesai 



11% 1% 

15% 

60% 

7% 
6% 

Aplinkos ministerijoje ar jai pavaldžioje 
įstaigoje 

Kitoje ministerijoje ar valstybinėje 
įstaigoje 

Nevyriausybinėje organizacijoje (NVO) 

Universitete, tyrimų institute 

Privačiame sektoriuje 

Kita 

Pav. 1. Kokiose organizacijose dirba apklausos respondentai, n = 72. 

Respondentai 
(1) 
 
Organizacijos 

„Ekosisteminės paslaugos Lietuvoje“ internetinė apklausa vykdyta 2018 m. 

sausio 26 – vasario 7 d. Klausimynas buvo išsiųstas el. paštu 104-iems 

respondentams, kurie atsiliepė į anksčiau skelbtą kvietimą išreikšti 

susidomėjimą ESP tema. Iš viso gauti 72 atsakymai, jie ir buvo analizuoti. 
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60 proc. 
respondentų - 
universitetų ar 
tyrimų institutų 
atstovai 



Respondentai 
(2) 
 
Ekosistemos 

8 

44 proc. 
respondentų 
dirba su 
šlapžemėmis 

Pav. 2. Ekosistemos, su kuriomis dirba respondentai, n = 62. Respondentai 
galėjo rinktis visus tinkamus variantus, % nuo respondentų skaičiaus.  
Daugiau apie ekosistemų klasifikaciją, naudotą klausimyne, žiūrėkite čia.  

32 

13 

27 

9 

9 

26 

21 

21 

11 

7 

0 5 10 15 20 25 30 35

Miškai

Pievos

Šlapžemės

Ekosistemos su reta augaline danga arba be jos

Krūmynai ir viržynai

Agrarinės ekosistemos

Urbanizuotos ekosistemos

Upės ir ežerai

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos…

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai… (11,3%) 

(17,7%) 

(33,9%) 

(33,9%) 

(41,9%) 

(14,5%) 

(14,5%) 

(43,5%) 

(21%) 

(51,6%) 

52 proc. 
respondentų 
dirba su miškų 
ekosistemomis 



7% 

57% 

17% 

12% 

7% 
Esu naujokas (-ė),

Domiuosi šia tema, bet ji nėra
mano nuolatinių darbų dalis

Nuolat dirbu su šia tema

Nuolat dirbu su šia tema ir jau
esu atlikęs (-usi) ESP
vertinimą (-ų)
Kita

Respondentų 
ESP patirtys 
(1) 
 
Pažintis su 
ESP tema 

Respondentai buvo paprašyti įsivertinti savo susipažinimo su ESP tema lygį. 

Didžioji dauguma (57 proc.) domisi šia tema, bet su ja nuolat nedirba. 

Nuolat su tema dirba apie trečdalį respondentų (29 proc.) 
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Pav. 3. Respondentų susipažinimo su ESP tema lygis, n = 72. Visi Kita 
atsakymai taip pat įvardino tam tikrą susipažinimo ir darbo su ESP tema lygį 
(t.y. ne naujokai). 



Respondentų 
ESP patirtys 
(2) 
 
ESP temos 
interesai 

Paklausti, kas būtent juos labiausiai domina ESP temoje, respondentai 

vidutiniškai rinkosi 2,5 iš visų žemiau pateiktų variantų. Daugiausiai 

kartų (23) rinktasi tris iš pateiktų variantų. Taigi susidomėjimas 

tema yra įvairiapusis, norima aprėpti visus temos aspektus.   

 

10 

5 

43 

49 

48 

34 

0 10 20 30 40 50 60

Kita

ESP integravimas į sprendimų priėmimo procesus
siekiant užtikrinti žmonių gerovę

ESP integravimas į sprendimų priėmimo procesus
siekiant užtikrinti geresnę gamtos apsaugą

ESP vertinimas socio-ekonominiu aspektu

ESP kartografavimas ir būklės vertinimas

Pav. 4. Kas ESP temoje labiausiai domina respondentus, n = 69. 
Respondentai galėjo rinktis visus tinkamus variantus, % nuo respondentų 
skaičiaus.   
 

(49,3%) 

(69,6%) 

(71%) 

(62,3%) 

(7,3%) 



2. 
EKOSISTEMŲ 
PRIORITETAI 
LIETUVOJE 

Ekosistemų būklė ir 

tendencijos, ekosistemų 

prioritetai išsaugojimui ir 

atkūrimui 



Ekosistemų 
būklė ir 
tendencijos 
(1a) 

Lentelė 1. Neigiamo poveikio skirtingų ekosistemų būklei Lietuvoje 
per pastaruosius dešimtmečius ir poveikio tendencijų ekspertinis 

vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) 
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Ekosistemos Poveikis Tendencijos 

Miškai (n=66, 64) 3,33* 2,64** 

Pievos (n=60, 55) 3,75 2,84 

Šlapžemės (n=56, 56) 3,43 2,46 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be jos (n=47, 44) 3,43 2,50 

Krūmynai ir viržynai (n=46, 46) 3,00 2,48 

Agrarinės ekosistemos (n=55, 58) 3,58 2,76 

Urbanizuotos ekosistemos (n=58, 56) 3,74 2,96 

Upės ir ežerai (n=56, 56) 3,36 2,52 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos (pvz. Kuršių marios) (n=47, 47) 3,70 2,74 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai priklausanti Baltijos jūros dalis) 
(n=46, 45)  

3,59 2,64 

Lentelėje pateikiama Europos Sąjungos 
iniciatyvos Mapping and Assessment of 
Ecosystems and their Services (MAES) 
ekosistemų klasifikacija (su modifikuotomis, 
pritaikant Lietuvai, jūrinių ekosistemų 
kategorijomis), kurią siūloma naudoti 
kartografuojant ir vertinant ekosistemas.  

Daugiau apie ekosistemų klasifikaciją ir 
techninį duomenų rinkimą (pvz. CORINE 
žemės panaudos duomenis) žr. MAES 
svetainėje  

 
n = respondentai poveikis, respondentai tendencijos, *svertinis vidurkis (iš 5), **svertinis vidurkis (iš 4) 

Labai mažas Mažas Vidutinis Didelis Labai didelis 

Mažėjantis Stabilus Didėjantis Sparčiai didėjantis 

Neigiamas poveikis ekosistemų būklei 

Neigiamo poveikio tendencijos 

http://biodiversity.europa.eu/maes/typology-of-ecosystems
http://biodiversity.europa.eu/maes/typology-of-ecosystems
http://biodiversity.europa.eu/maes/typology-of-ecosystems
http://biodiversity.europa.eu/maes/typology-of-ecosystems


Ekosistemų 
būklė ir 
tendencijos 
(1b) 

Lentelė 2. Neigiamo poveikio skirtingų ekosistemų būklei Lietuvoje 
per pastaruosius dešimtmečius ekspertinis vertinimas (% NUO 

VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Ekosistemos Poveikis  
Labai 
mažas Mažas Vidutinis Didelis Labai 

didelis 
Miškai (n=66) 3,0% 21,2% 30,3% 30,3% 15,2% 

Pievos (n=60) 0,0% 6,7% 31,7% 41,7% 20,0% 

Šlapžemės (n=56) 0,0% 19,6% 33,9% 30,4% 16,1% 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be 
jos (n=47) 

0,0% 17,0% 38,3% 29,8% 14,9% 

Krūmynai ir viržynai (n=46) 0,0% 32,6% 39,1% 23,9% 4,3% 

Agrarinės ekosistemos (n=55) 1,8% 14,5% 21,8% 47,3% 14,5% 

Urbanizuotos ekosistemos (n=58) 1,7% 8,6% 24,1% 44,8% 20,7% 

Upės ir ežerai (n=56) 0,0% 14,3% 42,9% 35,7% 7,1% 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos 
(pvz. Kuršių marios) (n=47) 

0,0% 6,4% 36,2% 38,3% 19,1% 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai 
priklausanti Baltijos jūros dalis) (n=46)  

0,0% 8,7% 39,1% 37,0% 15,2% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Ekosistemų 
būklė ir 
tendencijos 
(1c) 

Lentelė 3. Neigiamo poveikio skirtingų ekosistemų būklei Lietuvoje 
tendencijų ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Ekosistemos Poveikio tendencijos 

Mažėjantis Stabilus Didėjantis Sparčiai 
didėjantis 

Miškai (n=64) 9,4% 34,4% 39,1% 17,2% 

Pievos (n=55) 3,6% 29,1% 47,3% 20,0% 

Šlapžemės (n=56) 10,7% 41,1% 39,3% 8,9% 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be 
jos (n=44) 

4,5% 52,3% 31,8% 11,4% 

Krūmynai ir viržynai (n=46) 6,5% 47,8% 37,0% 8,7% 

Agrarinės ekosistemos (n=58) 6,9% 25,9% 51,7% 15,5% 

Urbanizuotos ekosistemos (n=56) 3,6% 23,2% 46,4% 26,8% 

Upės ir ežerai (n=56) 8,9% 35,7% 50,0% 5,4% 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos 
(pvz. Kuršių marios) (n=47) 

6,4% 25,5% 55,3% 12,8% 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai 
priklausanti Baltijos jūros dalis) (n=45)  

4,4% 35,6% 51,1% 8,9% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Ekosistemų 
būklė ir 
tendencijos 
(2) 
 
Apžvalga 

Ekspertų vertinimu, visų tipų ekosistemos per pastaruosius dešimtmečius 

patyrė vidutinius ar didelius neigiamus pokyčius, o tendencijos visose 

ekosistemose rodo tolimesnį būklės prastėjimą.  
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Labiausiai paveiktomis ekosistemomis ekspertų yra laikomos pievos, agrarinės, 
urbanizuotos ir visų tipų jūrinės ekosistemos. Tiems patiems ekosistemų tipams, 
ekspertų manymu, neigiamas poveikis ir toliau augs labiausiai.  

(Sąlyginai) mažiausiai paveiktomis ekosistemomis laikomi krūmynai ir viržynai, 
miškai bei upės ir ežerai. Geriausios tendencijos, ekspertų manymu, yra šlapžemėse 
bei krūmynuose ir viržynuose.  

Žiūrint tik į „Labai didelis poveikis“ % pirmauja urbanizuotos ekosistemos, pievos ir 
jūrinės įlankos. Pagal „Mažas poveikis“ % – krūmynai ir viržynai, miškai ir šlapžemės. 

Pagal „Sparčiai didėjantis poveikis“ % pirmauja urbanizuotos ekosistemos, pievos ir 
miškai. Pagal „Mažėjantis poveikis“ % – pirmauja šlapžemės, miškai bei upės ir ežerai.    

Labiausiai ekspertų požiūris išsiskyrė dėl miškų būklės tendencijų. 

Daugiausiai ekspertų pasisakė apie miškų būklę, mažiausiai apie jūrines bei retesnes 
ekosistemas (krūmynai ir viržynai, ekosistemos su reta augalija).   



Ekosistemų 
prioritetai 
(1a) 
 
Išsaugojimas 

Lentelė 4. Skirtingų tipų ekosistemų Lietuvoje prioritetų, kalbant 
apie jų išsaugojimą, ekspertinis vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) 
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Ekosistemos Prioritetas - 
išsaugojimas 

Miškai (n=71) 4,23* 

Pievos (n=67) 3,84 

Šlapžemės (n=66) 4,02 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be jos (n=64) 3,59 

Krūmynai ir viržynai (n=65) 3,05 

Agrarinės ekosistemos (n=67) 3,22 

Urbanizuotos ekosistemos (n=68) 3,21 

Upės ir ežerai (n=67) 3,94 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos (pvz. Kuršių marios) (n=66) 3,83 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai priklausanti Baltijos jūros dalis) 
(n=66)  

3,74 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai didelis 

Ekosistemų prioritetas 

n = respondentai, * svertinis vidurkis (iš 5) 



Ekosistemų 
prioritetai 
(1b) 
 
Išsaugojimas 

Lentelė 5. Skirtingų tipų ekosistemų Lietuvoje prioritetų, kalbant 
apie jų išsaugojimą, ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ 

PASIRINKIMŲ) 
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Ekosistemos Prioritetas - išsaugojimas 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai 
didelis 

Miškai (n=71) 0,0% 1,4% 14,1% 45,1% 39,4% 

Pievos (n=67) 0,0% 9,0% 22,4% 44,8% 23,9% 

Šlapžemės (n=66) 0,0% 7,6% 21,2% 33,3% 37,9% 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be 
jos (n=64) 

1,6% 6,3% 40,6% 34,4% 17,2% 

Krūmynai ir viržynai (n=65) 6,2% 15,4% 52,3% 20,0% 6,2% 

Agrarinės ekosistemos (n=67) 1,5% 17,9% 44,8% 28,4% 7,5% 

Urbanizuotos ekosistemos (n=68) 4,4% 16,2% 41,2% 30,9% 7,4% 

Upės ir ežerai (n=67) 0,0% 3,0% 29,9% 37,3% 29,9% 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos 
(pvz. Kuršių marios) (n=66) 

0,0% 6,1% 30,3% 37,9% 25,8% 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai 
priklausanti Baltijos jūros dalis) (n=66)  

0,0% 9,1% 33,3% 31,8% 25,8% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Lentelė 6. Skirtingų tipų ekosistemų Lietuvoje prioritetų, kalbant 
apie jų atkūrimą, ekspertinis vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) Ekosistemų 

prioritetai 
(2a) 
 
Atkūrimas 
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Ekosistemos Prioritetas - 
atkūrimas 

Miškai (n=70) 3,61* 

Pievos (n=67) 3,55 

Šlapžemės (n=66) 3,95 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be jos (n=63) 3,51 

Krūmynai ir viržynai (n=64) 3,00 

Agrarinės ekosistemos (n=68) 2,96 

Urbanizuotos ekosistemos (n=69) 2,84 

Upės ir ežerai (n=66) 3,71 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos (pvz. Kuršių marios) (n=63) 3,62 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai priklausanti Baltijos jūros dalis) 
(n=64)  3,45 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai didelis 

Ekosistemų prioritetas 

n = respondentai, * svertinis vidurkis (iš 5) 



Ekosistemų 
prioritetai 
(2b) 
 
Atkūrimas 

Lentelė 7. Skirtingų tipų ekosistemų Lietuvoje prioritetų, kalbant 
apie jų atkūrimą, ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ 

PASIRINKIMŲ) 
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Ekosistemos Prioritetas - atkūrimas 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai 
didelis 

Miškai (n=70) 2,9% 7,1% 38,6% 28,6% 22,9% 

Pievos (n=67) 3,0% 13,4% 31,3% 29,9% 22,4% 

Šlapžemės (n=66) 0,0% 6,1% 25,8% 34,8% 33,3% 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be 
jos (n=63) 

1,6% 11,1% 39,7% 30,2% 17,5% 

Krūmynai ir viržynai (n=64) 6,3% 20,3% 45,3% 23,4% 4,7% 

Agrarinės ekosistemos (n=68) 4,4% 29,4% 39,7% 19,1% 7,4% 

Urbanizuotos ekosistemos (n=69) 11,6% 24,6% 37,7% 20,3% 5,8% 

Upės ir ežerai (n=66) 0,0% 9,1% 31,8% 37,9% 21,2% 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos 
(pvz. Kuršių marios) (n=63) 

3,2% 11,1% 31,7% 28,6% 25,4% 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai 
priklausanti Baltijos jūros dalis) (n=64)  

3,1% 14,1% 37,5% 25,0% 20,3% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Ekosistemų 
prioritetai 
(3) 
 
Apžvalga 

Ekspertų nuomone, dauguma ekosistemų tipų Lietuvoje yra didelio prioriteto, 

kalbant tiek apie jų išsaugojimą, tiek apie atkūrimą.  Prioritetinė ekosistema 

šiuo atveju reiškia, jog valstybė turėtų jai skirti didesnį dėmesį ir išteklius – 

apsaugai ir atkūrimui.   
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Labiausiai saugotinos ekosistemos, ekspertų manymu, - šlapžemės ir miškai. Pievos 
bei upės ir ežerai taip pat gavo aukštus įvertinimus.  

Ekosistemų atkūrimo prioritetai, ekspertų nuomone, pirmiausiai turėtų orientuotis į 
šlapžemes. Antru prioritetu buvo įvardinti upės ir ežerai.   

(Sąlyginai) žemiausią išsaugojimo prioritetą gavo krūmynai ir viržynai bei agrarinės ir 
urbanizuotos ekosistemos. Kalbant apie atkūrimą, tos pačios ekosistemos yra ekspertų 
laikomos mažiausiai prioritetinėmis. 



3. 
ESP 
PRIORITETAI 
LIETUVOJE 

CICES klasifikacija, 

aprūpinimo, reguliavimo 

ir kultūrinės ESP, ESP 

grupių reitingas 



CICES 
klasifikacija: 
bendroji 
informacija 

Vienas svarbiausių klausimyno tikslų – pabandyti nustatyti pagrindinius 

ESP prioritetus Lietuvoje. Ekspertams buvo pateikta dalinė CICES 

klasifikacijos lentelė su 21-a ESP grupe, jie buvo paprašyti kiekvieną iš jų 

įvertinti skalėje „labai žemas prioritetas --- labai didelis prioritetas“.  
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▪ Kodėl ekspertai buvo paprašyti suteikti prioritetus skirtingoms ESP? 

Vyriausybė programoje 2016-2020 m. yra minimas 24-ių pagrindinių ESP kartografavimas ir 
vertinimas. Tačiau tos svarbiausios ESP iki šiol nėra konkrečiai įvardintos. Todėl nustatant tikslų 
ESP sąrašą Lietuvoje siūloma remtis CICES ir ekspertų (bei visuomenės) konsultacija. 

▪ Kodėl ESP pateiktos vertinti grupių lygyje, o ne, pavyzdžiui, žemesniame klasių?  

Suprantame, jog grupių lygis yra stambus ir gali būti pernelyg bendras. Tačiau toks sprendimas 
buvo priimtas dėl apklausos praktinių sumetimų: 21-ą elementą (ESP grupės) yra gerokai 
lengviau įvertinti vienu prisėdimu nei ~67-is (ESP klasės). Manome, jog grupių lygis pilnai 
atskleidžia ESP įvairovę, o pirmajam įsivertinimui ir susipažinimui su CICES to ir buvo siekiama.   

▪ Kodėl ekspertams buvo pateikta vertinti 21-a ESP grupė, o ne visos 27-ios? 

Buvo išimtos keturios grupės „Kita“ (kitos vandens panaudos, kitos aprūpinimo/ reguliavimo/ 
kultūrinės paslaugos), o trys „Genetiniai ištekliai“ grupės apjungtos į vieną, atsižvelgiant į šių 
grupių panašumą ir Lietuvos kontekstą.   

Klausimyne naudotą CICES lentelę (grupės ir pavyzdžiai) galite rasti ČIA.  

Pilną CICES (versija 5.1) lietuvių kalba galite rasti ČIA.  
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CICES yra sukurta konkrečiai ekosistemų 
apskaitai. MAES rekomenduoja naudoti 
hierarchinę CICES Europos Sąjungos 
šalyse, siekiant skirtinguose ESP 
vertinimuose užtikrinti nuoseklumą.  

Šiuo metu CICES klasifikacija (versija 5.1) 
apima 3 ESP tipus (Aprūpinimo, 
Reguliavimo ir Kultūrinės paslaugos), 10 
skyrių, 27 grupes ir 67 klases. Sistema nėra 
baigtinė, jos hierarchinė struktūra leidžia ją 
toliau pildyti, priklausomai nuo poreikių ir 
susitarimų. 

Daugiau informacijos ČIA (p. 11-13) 
(pastaba: dokumente aprašoma ankstesnė 
CICES versija 4.3, kuri buvo šiek tiek 
glaustesnė) 
 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://goo.gl/A71Hga
http://www.am.lt/VI/files/0.281433001516283119.pdf
http://cices.eu/
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf


Lentelė 8. Skirtingų aprūpinimo ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) ESP 

prioritetai 
(1a)  
 
Aprūpinimo 
paslaugos 
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Nr. ESP grupės – Aprūpinimo Prioritetas 

1 Sausumos augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=66) 3,77 

2 Vandens augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=63) 2,30 

3 Naminiai gyvuliai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=64) 3,64 

4 Vandens gyvūnai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=63) 3,11 

5 
Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, grybai renkami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (n=63) 

3,22 

6 
Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) medžiojami ar renkami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (n=64) 

3,00 

7 Genetiniai ištekliai iš augalų, dumblių, grybų, genetiniai ištekliai iš gyvūnų (n=64) 3,20 

8 Paviršinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=64) 2,72 

9 Gruntinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=65) 4,05 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai didelis 

ESP prioritetas 

n = respondentų skaičius 



ESP 
prioritetai 
(1b)  
 
Aprūpinimo 
paslaugos 

Lentelė 9. Skirtingų aprūpinimo ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Aprūpinimo ESP Prioritetas 
Labai 
žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai 

didelis 
Sausumos augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=66) 

1,5% 10,6% 27,3% 30,3% 30,3% 

Vandens augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=63) 

27,0% 31,7% 27,0% 12,7% 1,6% 

Naminiai gyvuliai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=64) 

1,6% 17,2% 25,0% 28,1% 28,1% 

Vandens gyvūnai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=63) 

1,6% 25,4% 39,7% 27,0% 6,3% 

Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, grybai 
renkami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=63) 

1,6% 22,2% 39,7% 25,4% 11,1% 

Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) medžiojami ar 
renkami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=64) 

7,8% 23,4% 35,9% 26,6% 6,3% 

Genetiniai ištekliai iš augalų, dumblių, grybų, genetiniai ištekliai 
iš gyvūnų (n=64) 

9,4% 23,4% 20,3% 31,3% 15,6% 

Paviršinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=64) 

6,3% 18,8% 39,1% 21,9% 14,1% 

Gruntinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=65) 

0,0% 7,7% 18,5% 35,4% 38,5% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Lentelė 10. Skirtingų reguliavimo ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) ESP 

prioritetai 
(2a)  
 
Reguliavimo 
paslaugos 
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Nr. ESP grupės - Reguliavimo Prioritetas 

10 Antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis reguliavimas (n=64) 3,95 

11 Antropogeninės kilmės kenksmingų veiksnių reguliavimas (n=64) 3,86 

12 Bazinių srautų ir ekstremalių įvykių reguliavimas (n=63) 3,54 

13 Gyvenimo ciklo užtikrinimas, buveinių ir genofondo apsauga (n=64) 4,02 

14 Kenkėjų ir ligų kontrolė (n=64) 3,78 

15 Dirvožemio kokybės reguliavimas (n=64) 3,91 

16 Vandens sąlygų reguliavimas (n=62) 3,65 

17 Atmosferos sudėties ir sąlygų reguliavimas (n=62) 3,56 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai didelis 

ESP prioritetas 

n = respondentų skaičius 



ESP 
prioritetai 
(2b)  
 
Reguliavimo 
paslaugos 

Lentelė 11. Skirtingų reguliavimo ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Reguliavimo ESP Prioritetas 
Labai 
žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai 

didelis 
Antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis 
reguliavimas (n=64) 

0,0% 6,3% 25,0% 35,9% 32,8% 

Antropogeninės kilmės kenksmingų veiksnių 
reguliavimas (n=64) 

0,0% 7,8% 25,0% 40,6% 26,6% 

Bazinių srautų ir ekstremalių įvykių reguliavimas (n=63) 1,6% 12,7% 36,5% 28,6% 20,6% 

Gyvenimo ciklo užtikrinimas, buveinių ir genofondo 
apsauga (n=64) 

0,0% 6,3% 21,9% 35,9% 35,9% 

Kenkėjų ir ligų kontrolė (n=64) 0,0% 3,1% 32,8% 46,9% 17,2% 

Dirvožemio kokybės reguliavimas (n=64) 0,0% 4,7% 29,7% 35,9% 29,7% 

Vandens sąlygų reguliavimas (n=62) 1,6% 8,1% 22,6% 46,8% 21,0% 

Atmosferos sudėties ir sąlygų reguliavimas (n=62) 0,0% 19,4% 27,4% 30,6% 22,6% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Lentelė 12. Skirtingų kultūrinių ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) ESP 

prioritetai 
(3a)  
 
Kultūrinės 
paslaugos 
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Nr. ESP grupės - Kultūrinės Prioritetas 

18 Fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su gyvąja gamta (n=65) 3,75 

19 Intelektinė ir suvokimu paremta sąveika su gyvąja gamta (n=64) 3,58 

20 Dvasiniais, kultūriniais ir kitais patyrimais paremta sąveika su gyvąja gamta (n=64) 3,41 

21 Kitos gyvosios gamtos savybės turinčios ne panaudos vertę (n=65) 3,37 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai didelis 

ESP prioritetas 

n = respondentų skaičius 



ESP 
prioritetai 
(3b)  
 
Kultūrinės 
paslaugos 

Lentelė 13. Skirtingų kultūrinių ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Kultūrinės ESP Prioritetas 
Labai 
žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai 

didelis 

Fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su gyvąja 
gamta (n=65) 

0,0% 13,8% 23,1% 36,9% 26,2% 

Intelektinė ir suvokimu paremta sąveika su gyvąja 
gamta (n=64) 

4,7% 18,8% 20,3% 26,6% 29,7% 

Dvasiniais, kultūriniais ir kitais patyrimais paremta 
sąveika su gyvąja gamta (n=64) 

9,4% 15,6% 25,0% 25,0% 25,0% 

Kitos gyvosios gamtos savybės turinčios ne panaudos 
vertę (n=65) 

4,6% 20,0% 30,8% 23,1% 21,5% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



ESP grupių 
reitingas (1) 

Lentelė 14. ESP grupės, išreitinguotos pagal ekspertų prioritetus 

Vieta ESP grupė Vieta ESP grupė 

1 Gruntinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 11 Intelektinė ir suvokimu paremta sąveika su gyvąja 

gamta (K) 

2 Gyvenimo ciklo užtikrinimas, buveinių ir genofondo 
apsauga (R) 

12 Atmosferos sudėties ir sąlygų reguliavimas (R) 

3 Antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis 
reguliavimas (R) 

13 Bazinių srautų ir ekstremalių įvykių reguliavimas (R) 

4 Dirvožemio kokybės reguliavimas (R) 14 Dvasiniais, kultūriniais ir kitais patyrimais paremta 
sąveika su gyvąja gamta (K) 

5 Antropogeninės kilmės kenksmingų veiksnių 
reguliavimas (R) 15 Kitos gyvosios gamtos savybės turinčios ne 

panaudos vertę (K) 

6 Kenkėjų ir ligų kontrolė (R) 16 
Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, 
grybai renkami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (A) 

7 Sausumos augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 

17 Genetiniai ištekliai iš augalų, dumblių, grybų, 
genetiniai ištekliai iš gyvūnų (A) 

8 Fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su 
gyvąja gamta (K) 

18 Vandens gyvūnai veisiami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 

9 Vandens sąlygų reguliavimas (R) 19 
Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) 
medžiojami ar renkami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 

10 Naminiai gyvuliai veisiami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 20 Paviršinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų 

ar energijos gamybos tikslais (A) 

21 Vandens augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A)  

A - Aprūpinimo paslaugos, R - Reguliavimo paslaugos, K - Kultūrinės paslaugos 
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Pirmajame 
dešimtuke:  
3 Aprūpinimo 
paslaugų grupės, 
6 – Reguliavimo, 
1 – Kultūrinių.  

Versija spausdinimui ČIA 



ESP grupių 
reitingas (2) 

Didžioji dalis ESP grupių, ekspertų vertinimu, yra didelio prioriteto Lietuvoje 

nacionaliniu mastu.   

Aukščiausiai ekspertų įvertintos ESP: gruntinio vandens tiekimas (A); gyvenimo ciklo 
užtikrinimas, buveinių ir genofondo apsauga (įskaitant augalų kultūrų apdulkinimą) (R); ir 
antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis reguliavimas (R).  Iš kultūrinių ESP į 
pirmąjį dešimtuką pateko tik fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su gyvąja gamta 
(pvz. gyvosios gamtos stebėjimas, rekreacija gamtoje). 

Apskritai, žiūrint į % nuo visų pasirinkimų lenteles, visos Reguliavimo ir Kultūrinės ESP 
ekspertų laikomos vidutinio, didelio ar labai didelio prioriteto. Aprūpinimo ESP, kita vertus, 
sulaukė daugiau vidutinių įvertinimų, netrūksta ir mažesnio prioriteto pasirinkimų. Tai atsispindi 
ir bendrame reitinge (Lentelė 14), kur Aprūpinimo ESP užima šešias paskutines vietas (iš 9 
Aprūpinimo ESP grupių).  
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Gyvenimo 
ciklo 

užtikrinimas 
Gruntinis 
vanduo 

Fizinė ir patyrimu 
(pažinimu) paremta 

sąveika 

Pav. 4. Aukščiausiai reitinguotos kiekvieno tipo ESP: Aprūpinimo, Reguliavimo ir Kultūrinė ESP. 



ESP 
prioritetų 
nustatymo 
kriterijai (1) 
 
Ekspertų 
pasirinkimai  
 
 

Apibendrinant, atsakymai (n=62) į klausimą „Kokie kriterijai lėmė Jūsų [ESP 

prioritetų] pasirinkimus“ buvo trejopi.  
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1. Žinios, patirtis su ESP ar ekosistemomis (ne vertybinis): ekspertai teigė, jog vertindami 
skirtingas ESP rėmėsi savo ankstesne patirtimi, šios temos žiniomis ar žiniomis apie 
Lietuvos bioįvairovės ir žmogaus gerovės poreikius.  

„Prioritetą teikiau toms ekosistemų funkcijoms [sic], kurios patiria grėsmę nustoti veikti arba 
veikti netinkamai“  

„Ekosistemų užimamas plotas; Ekosistemų [sic] paslaugų paklausa (poreikis paslaugoms)“ 

2. Gamtos savitosios vertės svarba ir išsaugojimas, tam tikrų ESP svarba, kurioms skiriama 
mažiau dėmesio (vertybinis): šie respondentai taip pat rėmėsi ekologiniais ar 
socioekonominiais kriterijais, bet jų atsakymuose buvo ryškesnis vertybinis elementas.  

„Tiekimo paslaugos yra lengviau suprantamos ir joms daugiau dėmesio yra skiriama, trūksta 
parodymo, kad yra ir kitų ekosistemų paslaugų, kurios yra nevertinamos ir nuo kurių priklauso 
tos pačios tiekimo (aprūpinimo) paslaugos“  

„Taip pat, didelis dėmesys turi būti skiriamas kultūrinėms paslaugoms, švietimui, tuomet kitos 
sritys ir paslaugos bus atsakingiau vertinamos iš visuomenės pusės“  

„Būtinas ir tvarus išteklių naudojimas, ekstremalių situacijų prevencija“ 

3. Kiti: šio tipo atsakymų buvo mažiausiai ir dauguma jų minėjo subjektyvumą, tiek klausimų, 
tiek apskritai ESP prioritetų ir kitų temos dalykų.  

 

 



ESP 
prioritetų 
nustatymo 
kriterijai (2) 
 
Nacionalinis 
mastas 
 
 

Ekspertų atsakymus (n=59) į klausimą „Kokiais kriterijais, Jūsų nuomone, 

reikėtų remtis nustatant Lietuvos ESP prioritetus?“ galima išskirti į dvi 

pagrindines grupes: neigiamas poveikis ir ateities poreikiai. 
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1. Neigiamas poveikis:  

Problematiškos ESP, grėsmės, globalinės problemos, aplinkos kokybės išsaugojimas, 
ekosistemų išsaugojimas ir atkūrimas 

Viena grupė siūlytų kriterijų ESP prioritetams orientavosi į ekosistemų ir ESP pažeidimus ir 
grėsmes jiems, įskaitant globalinio masto (pvz. klimato kaita). Čia pirmenybė buvo teikiama 
nykstančioms, unikalioms ekosistemoms, jų išsaugojimui ir atkūrimui.   

2. Ateities poreikiai:  

ESP potencialas, tvarumas, tęstinumas, socioekonominė nauda, Lietuvos prioritetai, visuomenės 
poreikiai, valstybės poreikiai 

Ekspertai pastebėjo, jog ekspertų ir visuomenės prioritetai gali išsiskirti, todėl būtina atsižvelgti 
ir į visuomenės nuomonę ir poreikius. Taip pat ESP prioritetus turėtų lemti jų teikiama 
socioekonominė nauda, ekonomikos tvarumo ir tęstinumo užtikrinimas, bei pačių ESP tiekimo 
potencialas. 

  



“ 
„Visų pirma [reikėtų remtis] atsakingumo kriterijumi, 

nepamirštant kompleksiškumo vertinant bei balanso 

naudojant. Naudodamiesi ekosistemomis, pirmiausia 

turime tenkinti savo kartos poreikius, bei neapriboti 

ateities kartos galimybių tenkinti jų poreikius. Esame 

atsakingi už ekosistemų tvarumą, tačiau ne mažiau 

ir už kuo didesnį jų indėlį į valstybės ir jos piliečių 

gerovę.“ 
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4. 
ESP 
VERTINIMAS 

Reikalingų duomenų 

prieinamumas ir kitos 

galimos ESP vertinimui 

rizikos 



ESP 
duomenys 
(1a)  
 
Aprūpinimo 
paslaugos 

Lentelė 15. Skirtingų aprūpinimo ESP vertinimui nacionaliniu mastu 
reikalingų duomenų prieinamumas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Aprūpinimo ESP Duomenų prieinamumas 

Nėra 
duomenų 

Labai 
mažai 

duomenų 

Duomenų 
turima 

vidutinišk
ai 

Duomenų 
turima 

pakanka
mai, daug 

Labai 
daug 

duomenų 

Sausumos augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=62) 

3,2% 12,9% 25,8% 41,9% 16,1% 

Vandens augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=61) 

16,4% 36,1% 36,1% 8,2% 1,6% 

Naminiai gyvuliai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=61) 

1,6% 11,5% 18,0% 42,6% 26,2% 

Vandens gyvūnai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=61) 

1,6% 23,0% 34,4% 32,8% 8,2% 

Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, grybai 
renkami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=60) 

5,0% 41,7% 48,3% 5,0% 0,0% 

Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) medžiojami ar 
renkami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=61) 

3,3% 19,7% 55,7% 18,0% 3,3% 

Genetiniai ištekliai iš augalų, dumblių, grybų, genetiniai ištekliai 
iš gyvūnų (n=60) 

15,0% 56,7% 26,7% 1,7% 0,0% 

Paviršinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=61) 

1,6% 19,7% 54,1% 18,0% 6,6% 

Gruntinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=61) 

0,0% 16,4% 50,8% 23,0% 9,8% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



ESP 
duomenys 
(1b)  
 
Reguliavimo 
paslaugos 

Lentelė 16. Skirtingų reguliavimo ESP vertinimui nacionaliniu mastu 
reikalingų duomenų prieinamumas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Reguliavimo ESP Duomenų prieinamumas 

Nėra 
duomenų 

Labai 
mažai 

duomenų 

Duomenų 
turima 

vidutinišk
ai 

Duomenų 
turima 

pakanka
mai, daug 

Labai 
daug 

duomenų 

Antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis 
reguliavimas (n=60) 

8,3% 35,0% 40,0% 15,0% 1,7% 

Antropogeninės kilmės kenksmingų veiksnių 
reguliavimas (n=60) 

13,3% 33,3% 43,3% 10,0% 0,0% 

Bazinių srautų ir ekstremalių įvykių reguliavimas (n=59) 13,6% 49,2% 28,8% 8,5% 0,0% 

Gyvenimo ciklo užtikrinimas, buveinių ir genofondo 
apsauga (n=62) 

14,5% 45,2% 32,3% 8,1% 0,0% 

Kenkėjų ir ligų kontrolė (n=59) 6,8% 44,1% 35,6% 11,9% 1,7% 

Dirvožemio kokybės reguliavimas (n=61) 4,9% 36,1% 42,6% 14,8% 1,6% 

Vandens sąlygų reguliavimas (n=60) 3,3% 40,0% 41,7% 13,3% 1,7% 

Atmosferos sudėties ir sąlygų reguliavimas (n=61) 8,2% 23,0% 50,8% 14,8% 3,3% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



ESP 
duomenys 
(1c)  
 
Kultūrinės 
paslaugos 

Lentelė 17. Skirtingų kultūrinių ESP vertinimui nacionaliniu mastu 
reikalingų duomenų prieinamumas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Kultūrinės ESP Duomenų prieinamumas 

Nėra 
duomenų 

Labai 
mažai 

duomenų 

Duomenų 
turima 

vidutinišk
ai 

Duomenų 
turima 

pakanka
mai, daug 

Labai 
daug 

duomenų 

Fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su gyvąja 
gamta (n=61) 

13,1% 32,8% 41,0% 11,5% 1,6% 

Intelektinė ir suvokimu paremta sąveika su gyvąja 
gamta (n=61) 

14,8% 39,3% 34,4% 9,8% 1,6% 

Dvasiniais, kultūriniais ir kitais patyrimais paremta 
sąveika su gyvąja gamta (n=61) 

19,7% 39,3% 23,0% 14,8% 3,3% 

Kitos gyvosios gamtos savybės turinčios ne panaudos 
vertę (n=60) 

25,0% 41,7% 26,7% 3,3% 3,3% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



ESP 
duomenys  
(2)  
 
Apžvalga 

Ekspertų nuomone, bendrai daugiausiai duomenų turima apie aprūpinimo 

ESP, mažiau apie reguliavimo ESP ir dar mažiau apie kultūrines ESP.  
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Aprūpinimo paslaugos: nenuostabu, jog daugiausiai duomenų turima apie žemės 
ūkio produkciją: kultivuojamus augalus ir gyvulius. Apie kitas šio tipo grupes 
duomenų, ekspertų nuomone, turima vidutiniškai.   

Reguliavimo paslaugos: dažniausiai pasitaikę atsakymai apie šias ESP grupes – 
turima vidutiniškai arba labai mažai duomenų. Daugiausiai žinoma apie teršalus, 
vandens, oro ir dirvos kokybę, mažiau apie buveinių būklę ir gyvybės ciklo 
užtikrinimą.  

Kultūrinės paslaugos: pirmauja pasirinkimas labai mažai duomenų; nuo šeštadalio 
iki ketvirtadalio respondentų rinkosi ir nėra duomenų atsakymą.    

Aprūpinimo 
ESP Reguliavimo 

ESP 
Kultūrinės 

ESP 

Pav. 5. Kokybiškų duomenų apie ESP prieinamumo iliustracija  



Rizikos 
vykdant ESP 
vertinimą 
 
Apžvalga 

Ekspertai buvo paklausti, kokios, jų nuomone, yra kitos (be kokybiškų 

duomenų trūkumo) galimos ESP vertinimo proceso Lietuvoje rizikos (n=56).   

Dažniausiai pasitaikę atsakymai – ekspertinės patirties, kompetencijos vertinant 
ESP trūkumas. Respondentai rekomendavo įtraukti užsienio partnerius, turinčius 
didelę/didesnę ESP vertinimo patirtį.  

Nepakankamas visuomenės įtraukimas į procesą bei nepakankamas visuomenės 
suvokimas apskritai, kas tai yra ESP ir kodėl apie jas reikia kalbėti – kitos dažnai 
respondentų minėtos rizikos ESP projektui.  

Netinkamas ESP prioritetų parinkimas, metodologijos iššūkiai apskritai – trečia 
dažniausiai pasitaikiusių komentarų grupė.  

Korupcija, verslo priešiškas nusiteikimas, tam tikrų ESP tiekimu (ypač aprūpinimo 
ESP tipo) suinteresuotų šalių lobizmas, finansinių išteklių trūkumas, ataskaitų 
atgulimas „į stalčių“ – kiti apie galimas grėsmes išsakyti komentarai.  

39 

Kompetencijos 
vykdant ESP 
vertinimą trūkumas 
– didžiausia 
respondentų 
įvardinta rizika ESP 
plėtrai Lietuvoje 



5. 
KITI KLAUSIMAI 
IR IŠVADOS 

ESP integravimas 

Nacionalinė studija 



ESP 
integravimas 
į sprendimų 
priėmimo 
procesus 

Klausimynas nesiplėtė į ESP integravimo temą – respondentams buvo 

užduotas vienas uždaras klausimas apie veiklas ir sektorius, į kuriuos ESP 

turėtų būti integruojamos pirmiausia. Daugiausiai balsų surinko 

Aplinkosauga, PAV ir Teritorijų planavimas. 64 respondentai rinkosi 

bent tris variantus iš visų pateiktų, 55 bent keturis variantus. 

Pav. 6. Viešojo administravimo ir ūkio sektoriai/veiklos, į kuriuos ESP principas turėtų būti 
integruojamas pirmiausiai, ekspertų vertinimu. Respondentai (n = 69) galėjo rinktis visus 
tinkamus variantus. % nuo respondentų skaičiaus.  
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Aplinkosauga (82,6%) 

(76,8%) 

(31,9%) 

(60,9%) 

(63,8%) 

(31,9%) 

(34,8%) 

(26,1%) 

(79,7%) 

(4,3%) 



“ 
„ESP yra daugiafunkciniai sprendimai. 

Panašu, kad Lietuvoje kol kas trūksta 

tarpinstitucinės, tarpdisciplininės 

komunikacijos ESP tema. Tikiuosi, kad 

[Aplinkos ministerijos] ESP projektas padės 

užpildyti šią spragą.“  
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Rezultatų 
apžvalga 

Klausimynu buvo siekiama daugiau sužinoti apie ESP patirtis, ekosistemų ir 

ESP prioritetus nacionaliniu mastu bei tolimesnio ESP principo Lietuvoje 

vystymo galimybes ir poreikius.  

Didžioji dauguma apklausoje dalyvavusių respondentų pažymėjo, jog domisi ESP tema, o 
trečdalis nuolat su ja dirba. Kita vertus, kalbėdami apie galimas rizikas ESP projektui, pagrindinė 
jų matoma grėsmė buvo ESP kompetencijų ir ekspertinės patirties trūkumas, taip dar kartą 
pabrėžiant temos naujumą Lietuvoje.  

Kalbant apie ESP prioritetus, ryškiai dominavo reguliavimo paslaugos (6 ESP grupės iš top10). 
Tiesa, kaip komentaruose pastebėjo keli respondentai, klausimas nedetalizavo, kuo būtent 
remdamiesi ekspertai turėtų įvertinti ESP prioritetą. Tą buvo siekiama atskleisti kitais klausimais 
apie prioretizavimo kriterijus. Čia išryškėjo kelios tokių kriterijų linijos: tai 1) žalos aplinkai 
švelninimas, prastėjančios būklės ekosistemų ir ESP atkūrimas, ir 2) ESP potencialas, tvari ir 
darni ateitis, visuomenės socioekonominiai poreikiai.  

Klausimas apie kokybiškų ESP duomenų prieinamumą pirmiausia išryškino didelį informacijos 
apie kultūrines paslaugas trūkumą. Duomenų apie reguliavimo paslaugas turima vidutiniškai.  

Ekspertų nuomone, Lietuvos ekosistemos pastaraisiais dešimtmečiais patyrė didelius neigiamus 
pokyčius, o poveikio tendencijos ir toliau matomos kaip labiau neigiamos. Kalbant apie 
ekosistemų išsaugojimą ir atkūrimą, didesnis prioritetas buvo skiriamas ekosistemoms, kurias 
ekspertai įvertino kaip mažiau pažeistas (miškai ir šlapžemės), bet tikėtina, jog tokius 
pasirinkimus lėmė šių tipų ekosistemų užimamas plotas Lietuvoje ir, atitinkamai, jų 
socioekonominė svarba. 
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Nacionalinė 
ESP studija 
(1) 
 
Kertiniai 
elementai  

 
ESP kompetencijų 

stiprinimas, 
tarpinstitucinio 

bendradarbiavimo 
skatinimas 

 
 

 
 

ESP temos 
viešinimas, 
visuomenės 
konsultacija 

 
 

ESP integravimas 
į sprendimų 
priėmimo 
procesus 

NACIONALINĖ 
ESP STUDIJA 

(Integruotas) 
Ekosistemų ir ESP 

būklės vertinimas ir 
kartografavimas 

 

44 Pav. 7. Nacionalinės ESP studijos siūloma struktūra 



Nacionalinė 
ESP studija 
(2) 
 
Apžvalga 

Sekant anksčiau atliktomis analizėmis bei klausimyno rezultatais, nacionalinė 

ESP studija galėtų būti sudaryta iš keturių pagrindinių elementų (Pav. 7). 

Taip pat labai svarbu, jog visi paminėtieji elementai nebūtų įgyvendinami izoliacijoje, sietųsi 
tarpusavyje, vienas kitą formuotų, papildytų ir įkvėptų – siekiant tiek išvengti metodologinio 
nesuderinamumo, tiek paskatinti didesnį temos integruotumą.  

Kita vertus, užduočių atskyrimas (įskaitant elementų išskaidymus į smulkesnius) ir aiškus 
apibrėžimas taip pat yra vertingi, turint omenyje projekto mastą. Taip būtų geriau užtikrinama 
atskaitomybė ir atskirų užduočių ir elementų įgyvendinimas.  

Klausimyno rezultatai išryškino kelis svarbius momentus: pirmiausia, tai visuomenės įtraukimo į 
procesą bei ESP kompetencijų stiprinimo svarbą. Pastarasis rezultatas yra itin įdomus turint 
omenyje tai, jog per apklausą atsiskleidė įvairiapusės respondentų ESP patirtys, tačiau tiek 
atidesnė jų analizė, tiek faktas, jog tik apie trečdalį tema besidominčių respondentų nuolat dirba 
su ESP, rodo, jog ekspertinę ESP patirtį Lietuvoje norėtųsi stiprinti.   

Kalbant apie ekosistemų ir ESP prioritetus, klausimyno rezultatai rodo, jog, nors ekosistemos ir 
ESP yra išreitinguotos, skirtumai nėra itin žymūs. Neabejotinai, visos ekosistemos ir jų teikiamos 
ESP yra savaime svarbios ir todėl jų bet koks reitingavimas ir siekis išskirti prioritetus vertinimui 
gali būti sudėtingas, ypač neturint labai aiškiai apibrėžtų kriterijų. Akivaizdu, jog Nacionalinėje 
ESP studijoje tai turėtų būti išgryninta, pasiremiant viešąją konsultacija, bei valstybės ir 
visuomenės socioekonominiais poreikiais (įskaitant ESP integravimo į sprendimų priėmimus 
galimybes).  
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ESP grupių 
reitingas 

CICES ESP grupės, išreitinguotos pagal ekspertų prioritetus 

Vieta ESP grupė* Vieta ESP grupė 

1 Gruntinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 11 Intelektinė ir suvokimu paremta sąveika su gyvąja 

gamta (K) 

2 Gyvenimo ciklo užtikrinimas, buveinių ir genofondo 
apsauga (R) 

12 Atmosferos sudėties ir sąlygų reguliavimas (R) 

3 Antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis 
reguliavimas (R) 13 Bazinių srautų ir ekstremalių įvykių reguliavimas (R) 

4 Dirvožemio kokybės reguliavimas (R) 14 Dvasiniais, kultūriniais ir kitais patyrimais paremta 
sąveika su gyvąja gamta (K) 

5 Antropogeninės kilmės kenksmingų veiksnių 
reguliavimas (R) 

15 Kitos gyvosios gamtos savybės turinčios ne 
panaudos vertę (K) 

6 Kenkėjų ir ligų kontrolė (R) 16 
Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, 
grybai renkami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (A) 

7 Sausumos augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 

17 Genetiniai ištekliai iš augalų, dumblių, grybų, 
genetiniai ištekliai iš gyvūnų (A) 

8 Fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su 
gyvąja gamta (K) 18 Vandens gyvūnai veisiami mitybos, medžiagų ar 

energijos gamybos tikslais (A) 

9 Vandens sąlygų reguliavimas (R) 19 
Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) 
medžiojami ar renkami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 

10 Naminiai gyvuliai veisiami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 20 Paviršinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų 

ar energijos gamybos tikslais (A) 

21 Vandens augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A)  

* CICES klasifikacija, A - Aprūpinimo paslaugos, R - Reguliavimo paslaugos, K - Kultūrinės paslaugos 

Pirmajame 
dešimtuke:  
3 Aprūpinimo 
paslaugų grupės, 
6 – Reguliavimo, 
1 – Kultūrinių.  



Jeigu turite klausimų, norėtumėte gauti grynus klausimyno 
duomenis ar patį klausimyną, parašykite 
kristina.simonaityte@am.lt.  

Dalinantis surinktais duomenimis, respondentų anonimiškumas 
garantuojamas. 

Kiti dokumentai ir daugiau apie projektą: 

▪ Kurk Lietuvai projektas „Ekosisteminės paslaugos“  

▪ LR aplinkos ministerijos puslapis „Ekosisteminės paslaugos“   

Nuotraukos iš realisbeautiful.lt ir unsplash.com 

Resursai 
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Kontaktai 

Kristina Simonaitytė 

kristina.simonaityte@am.lt  
kristina.simonaityte@kurklt.lt 
 
 
 
 
© LR aplinkos ministerija ir Kurk Lietuvai, 2018 
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Priedas 3. Viešosios konsultacijos rezultatų analizė – trumpa apžvalga  

  

http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/02/ESP-klausimyno-rezultatai_trumpa-apzvalga.pdf


APKLAUSA  
APIE 
EKOSISTEMINIŲ 
PASLAUGŲ 
PRIORITETUS 
LIETUVOJE 
 
 
 
 
Trumpa rezultatų 
apžvalga 
 
Detali ataskaita ČIA 

Paruošė Kristina Simonaitytė  
Kurk Lietuvai ir LR aplinkos 
ministerijos projektas 
„Ekosisteminės paslaugos“  
Nuotr. Realisbeautifulstock 
© 2018 m. vasaris 

APKLAUSOS TIKSLAS: Apklausa buvo skirta sužinoti daugiau apie ekspertų patirtis, susijusias su ESP, bei 
pozicijas apie ekosistemų būklę, taip pat nuomones apie ESP vertinimo prioritetus, poreikius, galimybes ir 
rizikas Lietuvoje. Viso gauti 72 atsakymai, jie ir buvo analizuoti. 

Pav. 1. Respondentų susipažinimo su ESP tema lygis, n = 72.  

52 proc. 
respondentų 
dirba su miškų 
ekosistemomis 

Nuolat su ESP 
tema dirba apie 
trečdalį 
respondentų (29 
proc.) 

Pav 2. Neigiamo poveikio skirtingų ekosistemų būklei Lietuvoje per pastaruosius 
dešimtmečius ir poveikio tendencijų ekspertinis vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) 

Labiausiai paveiktomis 
ekosistemomis ekspertų 
yra laikomos pievos, 
agrarinės, urbanizuotos ir 
visų tipų jūrinės 
ekosistemos. Tiems 
patiems ekosistemų 
tipams, ekspertų manymu, 
neigiamas poveikis ir toliau 
augs labiausiai.  

(Sąlyginai) mažiausiai 
paveiktomis 
ekosistemomis laikomi 
krūmynai ir viržynai, 
miškai bei upės ir ežerai. 
Geriausios tendencijos, 
ekspertų manymu, yra 
šlapžemėse bei 
krūmynuose ir viržynuose.  

http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/02/ESP-klausimyno-rezultatai_analize_vasaris.pdf
mailto:kristina.simonaityte@kurklt.lt
http://kurklt.lt/projektai/ekosistemines-paslaugos/
http://kurklt.lt/projektai/ekosistemines-paslaugos/
http://kurklt.lt/projektai/ekosistemines-paslaugos/
http://kurklt.lt/projektai/ekosistemines-paslaugos/
http://www.realisbeautifulstock.lt/


ESP grupių 
reitingas 

Labiausiai saugotinos ekosistemos, 
ekspertų manymu, - šlapžemės ir miškai. 
Pievos bei upės ir ežerai taip pat gavo 
aukštus įvertinimus.  

Ekosistemų atkūrimo prioritetai, 
ekspertų nuomone, pirmiausiai 
turėtų orientuotis į šlapžemes. 
Antru prioritetu buvo įvardinti 
upės ir ežerai.  

Pav. 3. CICES ESP grupės, išreitinguotos pagal ekspertų prioritetus 

Gruntinis 
vanduo 

Gyvenimo 
ciklo 

užtikrinimas 

Fizinė ir patyrimu 
(pažinimu) paremta 

sąveika 

#1 

#2 

#8 

Visos Reguliavimo ir Kultūrinės ESP ekspertų laikomos vidutinio, didelio ar labai didelio prioriteto. 
Aprūpinimo ESP, kita vertus, sulaukė daugiau vidutinių įvertinimų, netrūksta ir mažesnio prioriteto 
pasirinkimų. Tai atsispindi ir bendrame reitinge (Pav. 3), kur Aprūpinimo ESP užima šešias 
paskutines vietas (iš 9 Aprūpinimo ESP grupių). Ekspertų nuomone, bendrai daugiausiai duomenų 
turima apie Aprūpinimo ESP, mažiau apie Reguliavimo ESP ir dar mažiau apie Kultūrines ESP.  Pav. 4. Aukščiausiai reitinguotos kiekvieno tipo ESP: 

Aprūpinimo, Reguliavimo ir Kultūrinė ESP. 

https://drive.google.com/file/d/15i0ac161kqJ_B5TLpNxyhVnoj771Gk4P/view


Aplinkosauga, PAV ir Teritorijų 
planavimas – viešojo administravimo ir 
ūkio sektoriai/veiklos, į kuriuos, 
ekspertų vertinimu, ESP principas 
turėtų būti integruojamas pirmiausiai  

Kriterijai, kuriais reikėtų 
remtis, nustatant 
nacionalinius ESP 
prioritetus  
1. NEIGIAMAS POVEIKIS 

Probleminės ESP, grėsmės, globalinės 
problemos, aplinkos kokybės 
išsaugojimas, ekosistemų išsaugojimas 
ir atkūrimas 

Viena grupė ESP prioritetams siūlytų 
kriterijų orientavosi į ekosistemų ir ESP 
pažeidimus ir grėsmes jiems, įskaitant 
globalinio masto (pvz. klimato kaita). 
Čia pirmenybė buvo teikiama 
nykstančioms, unikalioms 
ekosistemoms, jų išsaugojimui ir 
atkūrimui.   

2. ATEITIES POREIKIAI 

ESP potencialas, tvarumas, 
tęstinumas, socioekonominė nauda, 
Lietuvos prioritetai, visuomenės 
poreikiai, valstybės poreikiai 

Ekspertai pastebėjo, jog ekspertų ir 
visuomenės prioritetai gali išsiskirti, 
todėl būtina atsižvelgti ir į visuomenės 
nuomonę ir poreikius. Taip pat ESP 
prioritetus turėtų lemti jų teikiama 
socioekonominė nauda, ekonomikos 
tvarumo ir tęstinumo užtikrinimas, bei 
pačių ESP tiekimo potencialas. 

  

Klausimyno rezultatai išryškino kelis svarbius 
momentus: pirmiausia, visuomenės įtraukimo į 
procesą bei ESP kompetencijų stiprinimo svarbą. 
Pastarasis rezultatas yra itin įdomus turint 
omenyje tai, jog per apklausą atsiskleidė 
įvairiapusės respondentų ESP patirtys, tačiau tiek 
atidesnė jų analizė, tiek faktas, jog tik apie trečdalį 
tema besidominčių respondentų nuolat dirba su 
ESP, rodo, jog ekspertinę ESP patirtį Lietuvoje 
norėtųsi stiprinti.   

Kalbant apie ekosistemų ir ESP prioritetus, 
klausimyno rezultatai rodo, jog, nors ekosistemos 
ir ESP yra išreitinguotos, skirtumai nėra itin 
žymūs. Neabejotinai, visos ekosistemos ir jų 
teikiamos ESP yra savaime svarbios ir todėl jų 
bet koks reitingavimas ir siekis išskirti 
prioritetus vertinimui gali būti sudėtingas, ypač 
neturint labai aiškiai apibrėžtų kriterijų. 
Akivaizdu, jog Nacionalinėje ESP studijoje tai 
turėtų būti išgryninta, pasiremiant viešąją 
konsultacija, bei valstybės ir visuomenės 
socioekonominiais poreikiais (įskaitant ESP 
integravimo į sprendimų priėmimus galimybes).  

Pav. 5. Siūloma Nacionalinės ESP studijos struktūra 

Kompetencijos vykdant ESP 
vertinimą trūkumas – didžiausia 
respondentų įvardinta rizika ESP 
plėtrai Lietuvoje 

Sekant anksčiau atliktomis analizėmis bei klausimyno rezultatais, Nacionalinė ESP 
studija galėtų būti sudaryta iš keturių pagrindinių elementų (Pav. 5). 



Priedas 4. Elektroninė apklausa – klausimai 

  



Ekosisteminės paslaugos Lietuvoje
Šiuo metu Aplinkos ministerija rengiasi ekosisteminių paslaugų* kartografavimo ir vertinimo (angl. 
ecosystem services mapping and assessment) nacionaliniu mastu projektui (https://goo.gl/SXZNux). 
  
Šis klausimynas yra skirtas daugiau sužinoti apie Jūsų turimas ekspertines patirtis, susijusias su 
ESP, bei pozicijas apie ekosistemų būklę, taip pat nuomones apie ESP vertinimo prioritetus, 
poreikius ir galimybes Lietuvoje. 

Klausimyną sudaro 5 dalys, jo užpildymui, priklausomai nuo Jūsų turimos ESP patirties, prireiks iki 
15-30 min. Klausimyną galėsite pildyti iki 2018 m. vasario 6 d. (imtinai). 

Atsakymų anonimiškumą garantuojame. Su apklausos dalyviais pasidalinsime rezultatų analize.

Dėkojame už dalyvavimą! 

Jeigu turite klausimų ar komentarų, lauksime Jūsų laiško: kristina.simonaityte@am.lt.   
  
*Ekosisteminės paslaugos (ESP) – tai įvairi gamtos teikiama nauda visuomenei ir ekonomikai. 
Daugiau apie ESP žr. Aplinkos ministerijos svetainėje https://goo.gl/XAuEso (taip pat ir apie ESP 
vertinimą https://goo.gl/j3Ad94).   

*Required

1. Informacija apie respondentą(-ę) ir patirtis su ESP
PASTABA: Atsakymų anonimiškumą garantuojame 

1. 1.1. Vardas Pavardė *

2. 1.2. El. paštas *

Ekosisteminės paslaugos

https://www.google.com/url?q=https://goo.gl/SXZNux&sa=D&ust=1519121669837000&usg=AFQjCNFUqg8eA-MX9oUpMQzxAxQ7oYRmtw
mailto:kristina.simonaityte@am.lt
https://www.google.com/url?q=https://goo.gl/XAuEso&sa=D&ust=1519121669837000&usg=AFQjCNG-M9P6aqCWYFu1Qxq3q4laFnZVcg
https://www.google.com/url?q=https://goo.gl/j3Ad94&sa=D&ust=1519121669837000&usg=AFQjCNFdMw7D6WOYwr-lgCSg_RLtkL-zIQ


3. 1.3. Jūs dirbate:
Mark only one oval.

 Aplinkos ministerijoje ar jai pavaldžioje įstaigoje

 Kitoje ministerijoje ar valstybinėje įstaigoje

 Nevyriausybinėje organizacijoje (NVO)

 Universitete, tyrimų institute

 Privačiame sektoriuje

 Other: 

4. 1.4. Jūsų susipažinimo su ESP tema lygis *
Mark only one oval.

 Esu naujokas (-ė),

 Domiuosi šia tema, bet ji nėra mano nuolatinių darbų dalis

 Nuolat dirbu su šia tema

 Nuolat dirbu su šia tema ir jau esu atlikęs (-usi) ESP vertinimą (-ų)

 Other: 

5. 1.5. Jeigu dirbate su ekosistemomis, pažymėkite su kuriomis (visas, kurios tinka):
Ekosistemų tipai pagal Maes et al. 2013 https://goo.gl/Xx4s6N (p.23) ir Maes et al. 2016
https://goo.gl/cZzTWP
Tick all that apply.

 Miškai

 Pievos

 Šlapžemės

 Ekosistemos su reta augaline danga arba be jos

 Krūmynai ir viržynai

 Agrarinės ekosistemos

 Urbanizuotos ekosistemos

 Upės ir ežerai

 Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos (pvz. Kuršių marios)

 Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai priklausanti Baltijos jūros dalis)

6. 1.6. Kas ESP temoje Jus domina labiausiai? Pažymėkite visus tinkamus atsakymus:
Tick all that apply.

 ESP kartografavimas ir būklės vertinimas

 ESP vertinimas socio-ekonominiu aspektu

 ESP integravimas į sprendimų priėmimo procesus siekiant užtikrinti geresnę gamtos
apsaugą

 ESP integravimas į sprendimų priėmimo procesus siekiant užtikrinti žmonių gerovę

 Other: 

https://www.google.com/url?q=https://goo.gl/Xx4s6N&sa=D&ust=1519121669842000&usg=AFQjCNHszECiGHhnWKoGU1ikoD655benHw
https://www.google.com/url?q=https://goo.gl/cZzTWP&sa=D&ust=1519121669842000&usg=AFQjCNF3ZDVwDhvgpYAYY8tpP9PHD41KDA


7. 1.7. Papasakokite plačiau apie Jūsų patirtis su ESP:
Jeigu ši tema Jums yra nauja (bet nebūtinai), pasidalinkite, kokiomis žiniomis, patirtimis
galėtumėte prie jos prisidėti. Būsime dėkingi ir už darbų/projektų/straipsnių (LT/ENG) nuorodas ir
pan.
 

 

 

 

 

2. Konsultacinė grupė, ESP vertinimo projektas ir komunikacija
PASTABA: Dalyvavimo konsultacinės grupės veikloje detaliomis sąlygomis bus pasidalinta netrukus

8. 2.1. Žvelgiant į ateitį, Jus teoriškai labiau domintų: *
Mark only one oval.

 Prisijungimas prie ESP konsultacinės grupės, patariamoji funkcija, padedant AM priimti
sprendimus, ESP vertinimo projekto užduoties formulavimas ir eigos įvertinimas

 Dalyvavimas nacionalinio ESP kartografavimo ir vertinimo projekto konkurse

 Nežinau, dar neapsisprendžiau

 Nei viena iš minėtų veiklų, tik noriu gauti informaciją apie projektą

 Other: 

9. 2.2. Kaip norėtumėte toliau gauti informaciją apie AM vykdomą ESP projektą? Pažymėkite
visus variantus, kurie tinka: *
Tick all that apply.

 El. paštu

 Per AM svetainę / projektui skirtą svetainę

 Per specialią Facebook grupę, skirtą dalintis informacija šia tema

 Nenorėčiau gauti daugiau informacijos

 Other: 

3. Ekosistemų prioritetai Lietuvoje
Šios ir sekančių dalių klausimai koncentruosis į ekosistemų būklę ir prioritetus, ESP prioritetus 
Lietuvoje bei ESP vertinimą ir integravimą. Atsakykite pagal savo profesines žinias ir patirtį. 

Ekosistemų būklė



10. 3.1. Įvertinkite NEIGIAMĄ POVEIKĮ skirtingų ekosistemų BŪKLEI Lietuvoje per
pastaruosius dešimtmečius:
Mark only one oval per row.

Labai
mažas Mažas Vidutinis Didelis Labai

didelis Nežinau

Miškai
Pievos
Šlapžemės
Ekosistemos su reta augaline
danga arba be jos
Krūmynai ir viržynai
Agrarinės ekosistemos
Urbanizuotos ekosistemos
Upės ir ežerai
Jūrinės įlankos ir tarpinių
vandenų ekosistemos (pvz.
Kuršių marios)
Jūrinės ekosistemos
(pakrantės ir Lietuvai
priklausanti Baltijos jūros
dalis)

11. 3.2. Įvertinkite NEIGIAMO POVEIKIO skirtingų ekosistemų būklei Lietuvoje TENDENCIJAS:
Mark only one oval per row.

Mažėjantis Stabilus Didėjantis Sparčiai
didėjantis Nežinau

Miškai
Pievos
Šlapžemės
Ekosistemos su reta augaline
danga arba be jos
Krūmynai ir viržynai
Agrarinės ekosistemos
Urbanizuotos ekosistemos
Upės ir ežerai
Jūrinės įlankos ir tarpinių
vandenų ekosistemos (pvz.
Kuršių marios)
Jūrinės ekosistemos
(pakrantės ir Lietuvai
priklausanti Baltijos jūros dalis)

Ekosistemų prioritetai



12. 3.3. Jūsų nuomone, kiek prioritetinės yra skirtingų tipų ekosistemos Lietuvoje, kalbant
apie jų IŠSAUGOJIMĄ:
Turėtų būti skiriamas didesnis dėmesys ir ištekliai šių ekosistemų išsaugojimui
Mark only one oval per row.

Labai žemas
prioritetas

Žemas
prioritetas

Vidutinis
prioritetas

Didelis
prioritetas

Labai didelis
prioritetas

Miškai
Pievos
Šlapžemės
Ekosistemos su reta
augaline danga arba
be jos
Krūmynai ir viržynai
Agrarinės
ekosistemos
Urbanizuotos
ekosistemos
Upės ir ežerai
Jūrinės įlankos ir
tarpinių vandenų
ekosistemos (pvz.
Kuršių marios)
Jūrinės ekosistemos
(pakrantės ir Lietuvai
priklausanti Baltijos
jūros dalis)

13. 3.4. Jūsų nuomone, kiek prioritetinės yra skirtingų tipų ekosistemos Lietuvoje, kalbant
apie jų ATKŪRIMĄ:
Turėtų būti skiriamas didesnis dėmesys ir ištekliai šių ekosistemų atkūrimui
Mark only one oval per row.

Labai žemas
prioritetas

Žemas
prioritetas

Vidutinis
prioritetas

Didelis
prioritetas

Labai didelis
prioritetas

Miškai
Pievos
Šlapžemės
Ekosistemos su reta
augaline danga arba
be jos
Krūmynai ir viržynai
Agrarinės
ekosistemos
Urbanizuotos
ekosistemos
Upės ir ežerai
Jūrinės įlankos ir
tarpinių vandenų
ekosistemos (pvz.
Kuršių marios)
Jūrinės ekosistemos
(pakrantės ir Lietuvai
priklausanti Baltijos
jūros dalis)



14. 3.5. Jeigu turite daugiau komentarų dėl ekosistemų būklės ir prioritetų, juos galite palikti
čia:
 

 

 

 

 

4. Ekosisteminių paslaugų (ESP) prioritetai
Daugiau informacijos apie CICES ekosisteminių paslaugų klasifikaciją https://goo.gl/befL9N (žr. p.11-
13). Pilna CICES klasifikacija lietuvių kalba https://goo.gl/XAuEso.  

CICES klasifikacija (grupių lygis). Didesnė versija
https://goo.gl/A71Hga

https://www.google.com/url?q=https://goo.gl/befL9N&sa=D&ust=1519121669849000&usg=AFQjCNFkiOPl0Cw0MgGwazM6BSGm8apAGg
https://www.google.com/url?q=https://goo.gl/XAuEso&sa=D&ust=1519121669849000&usg=AFQjCNGHGb3-YNhEc--6Jn-wSlmBdEkfyg
https://www.google.com/url?q=https://goo.gl/A71Hga&sa=D&ust=1519121669849000&usg=AFQjCNHh0_tIRG0yZsc85QSgXZ93jLTbQg




15. 4.1. Remiantis CICES klasifikacija (grupių lygyje), Jūsų nuomone, kiek prioritetinės yra
skirtingos ESP nacionaliniu mastu Lietuvoje?
Mark only one oval per row.

Labai mažas
prioritetas

Mažas
prioritetas

Vidutinis
prioritetas

Didelis
prioritetas

Labai didelis
prioritetas

1 Sausumos augalai
kultivuojami mitybos,
medžiagų ar
energijos gamybos
tikslais A
2 Vandens augalai
kultivuojami mitybos,
medžiagų ar
energijos gamybos
tikslais A
3 Naminiai gyvuliai
veisiami mitybos,
medžiagų ar
energijos gamybos
tikslais A
4 Vandens gyvūnai
veisiami mitybos,
medžiagų ar
energijos gamybos
tikslais A
5 Laukiniai augalai
(sausumos ir
vandens), dumbliai,
grybai renkami
mitybos, medžiagų ar
energijos gamybos
tikslais A
6 Laukiniai gyvūnai
(sausumos ir
vandens) medžiojami
ar renkami mitybos,
medžiagų ar
energijos gamybos
tikslais A
7 Genetiniai ištekliai
iš augalų, dumblių,
grybų, genetiniai
ištekliai iš gyvūnų A
8 Paviršinis vanduo
naudojamas mitybos,
medžiagų ar
energijos gamybos
tikslais A
9 Gruntinis vanduo
naudojamas mitybos,
medžiagų ar
energijos gamybos
tikslais A
10 Antropogeninės
kilmės teršalų ar
toksinų biologinis
reguliavimas R
11 Antropogeninės
kilmės kenksmingų
veiksnių reguliavimas
R
12 Bazinių srautų ir
ekstremalių įvykių
reguliavimas R



Labai mažas
prioritetas

Mažas
prioritetas

Vidutinis
prioritetas

Didelis
prioritetas

Labai didelis
prioritetas

13 Gyvenimo ciklo
užtikrinimas, buveinių
ir genofondo apsauga
R
14 Kenkėjų ir ligų
kontrolė R
15 Dirvožemio
kokybės reguliavimas
R
16 Vandens sąlygų
reguliavimas R
17 Atmosferos
sudėties ir sąlygų
reguliavimas R
18 Fizinė ir patyrimu
(pažinimu) paremta
sąveika su gyvąja
gamta K
19 Intelektinė ir
suvokimu paremta
sąveika su gyvąja
gamta K
20 Dvasiniais,
kultūriniais ir kitais
patyrimais paremta
sąveika su gyvąja
gamta K
21 Kitos gyvosios
gamtos savybės
turinčios ne
panaudos vertę K

16. 4.2. Kokie kriterijai lėmė JŪSŲ pasirinkimus 4.1 klausime?
 

 

 

 

 

17. 4.3. Kokiais kriterijais, Jūsų nuomone, reikėtų remtis nustatant Lietuvos ESP prioritetus?
 

 

 

 

 

18. 4.4. Jeigu turite daugiau komentarų dėl ESP prioritetų Lietuvoje, juos galite palikti čia:
 

 

 

 

 



5. ESP vertinimui reikalingų duomenų prieinamumas ir žinios
apie ESP
ESP vertinimas – tai būdas parodyti visuomenei ir sprendimų priėmėjams, kokią naudą ekosistemos 
teikia žmogaus gyvenimui. Toks vertinimas taip pat leidžia pademonstruoti, kaip vienas ar kitas 
sprendimas paveiktų ekosistemų būklę ir kiek tai kainuotų mokesčių mokėtojams. Pavyzdžiui, kiek 
kainuotų dėl kelio tiesimo nusausintos pelkės atkūrimas ar jos teikiamų paslaugų pakeitimas 
įrenginiais ir infrastruktūra, palyginus su tos pačios pelkės išsaugojimu. Šiuo metu į tokį „gamtinių 
kaštų-naudos“ santykį yra atsižvelgiama nepakankamai arba iš viso neatsižvelgiama. Sudaryti 
ekosistemų ir ESP būklės žemėlapiai leistų nustatyti, kurių žmonių gerovei būtinų ESP jau trūksta ar 
kurių būklė ir tiekimas prastėja. Šių paslaugų palaikymas ir gerinimas taip pat leistų išvengti 
ekonominių nuostolių ateityje.



19. 5.1. Remdamiesi savo patirtimi, įvertinkite skirtingų ESP vertinimui reikalingų (kokybiškų)
duomenų prieinamumą:
CICES klasifikacija (grupių lygis) https://goo.gl/A71Hga
Mark only one oval per row.

Nėra
duomenų

Labai
mažai

duomenų

Duomenų
turima

vidutiniškai

Duomenų turima
pakankamai, daug

Labai
daug

duomenų

1 Sausumos
augalai
kultivuojami
mitybos,
medžiagų ar
energijos
gamybos tikslais
A
2 Vandens augalai
kultivuojami
mitybos,
medžiagų ar
energijos
gamybos tikslais
A
3 Naminiai
gyvuliai veisiami
mitybos,
medžiagų ar
energijos
gamybos tikslais
A
4 Vandens
gyvūnai veisiami
mitybos,
medžiagų ar
energijos
gamybos tikslais
A
5 Laukiniai
augalai
(sausumos ir
vandens),
dumbliai, grybai
renkami mitybos,
medžiagų ar
energijos
gamybos tikslais
A
6 Laukiniai
gyvūnai
(sausumos ir
vandens)
medžiojami ar
renkami mitybos,
medžiagų ar
energijos
gamybos tikslais
A
7 Genetiniai
ištekliai iš augalų,
dumblių, grybų,
genetiniai ištekliai
iš gyvūnų A

https://www.google.com/url?q=https://goo.gl/A71Hga&sa=D&ust=1519121669853000&usg=AFQjCNH0mPkvrr1Ye2gaaY9Hs6ur3nFRig


Nėra
duomenų

Labai
mažai

duomenų

Duomenų
turima

vidutiniškai

Duomenų turima
pakankamai, daug

Labai
daug

duomenų

8 Paviršinis
vanduo
naudojamas
mitybos,
medžiagų ar
energijos
gamybos tikslais
A
9 Gruntinis
vanduo
naudojamas
mitybos,
medžiagų ar
energijos
gamybos tikslais
A
10
Antropogeninės
kilmės teršalų ar
toksinų biologinis
reguliavimas R
11
Antropogeninės
kilmės
kenksmingų
veiksnių
(triukšmas, blogas
kvapas,
neestetiškas
vaizdas)
reguliavimas R
12 Bazinių srautų
ir ekstremalių
įvykių
reguliavimas R
13 Gyvenimo ciklo
užtikrinimas,
buveinių ir
genofondo
apsauga R
14 Kenkėjų ir ligų
kontrolė R
15 Dirvožemio
kokybės
reguliavimas R
16 Vandens
sąlygų
reguliavimas R
17 Atmosferos
sudėties ir sąlygų
reguliavimas R
18 Fizinė ir
patyrimu
(pažinimu)
paremta sąveika
su gyvąja gamta K
19 Intelektinė ir
suvokimu paremta
sąveika su gyvąja
gamta K



Nėra
duomenų

Labai
mažai

duomenų

Duomenų
turima

vidutiniškai

Duomenų turima
pakankamai, daug

Labai
daug

duomenų

20 Dvasiniais,
kultūriniais ir kitais
patyrimais
paremta sąveika
su gyvąja gamta K
21 Kitos gyvosios
gamtos savybės
turinčios ne
panaudos vertę K

20. 5.2. Jūsų nuomone, kokios yra kitos (be kokybiškų duomenų trūkumo) galimos ESP
vertinimo proceso Lietuvoje rizikos?
 

 

 

 

 

21. 5.3. Kas, Jūsų nuomone, galėtų ar turėtų Lietuvoje atlikti ekosistemų ir ESP būklės
vertinimus? Pagrįskite savo atsakymą.
(Galite paminėti organizacijų tipus ar suinteresuotas šalis. Jeigu skiriasi, nepamirškite paminėti ir
ekosistemos ar ESP, kuriai siūlote vertintojus)
 

 

 

 

 

22. 5.4. Kas, Jūsų nuomone, galėtų ar turėtų Lietuvoje atlikti ESP ekonominį ir/ar
sociokultūrinį vertinimus? Pagrįskite savo atsakymą.
(Galite paminėti organizacijų tipus ar suinteresuotas šalis. Jeigu skiriasi, nepamirškite paminėti ir
ekosistemos ar ESP, kuriai siūlote vertintojus)
 

 

 

 

 



Powered by

23. 5.5. Į kuriuos viešojo administravimo ir ūkio sektorius ESP principas turėtų būti
integruojamas pirmiausiai? Pasirinkite, Jūsų nuomone, visus tinkamus variantus.
Tick all that apply.

 Aplinkosauga

 Teritorijų planavimas

 Turizmas

 Žemės ūkis

 Miškų ūkis

 Žuvininkystė

 Energetika

 Transportas

 Poveikio aplinkai vertinimas

 Other: 

24. 5.6. Jeigu turite daugiau komentarų apie duomenų reikalingų ESP vertinimui prieinamumą,
ESP vertinimą apskritai ar ESP integravimą į sprendimų priėmimo procesus, galite juos
palikti čia:
 

 

 

 

 

Vieta kitiems komentarams (visos klausimyno dalys)

25. Jeigu turite daugiau komentarų, pastebėjimų, pasiūlymų, galite palikti juos čia:
Apie ESP apskritai, ESP veiklas ir progresą Lietuvoje, ESP komunikaciją, apie AM ESP projektą,
vertinimo projektų Lietuvoje pavyzdžius ir t.t.
 

 

 

 

 

https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms


Priedas 7. Pasiūlymai dėl ESP vertinimo ir integravimo į sprendimų priėmimo procesus, 
AM ESP projekto techninė specifikacija www.kurklt.lt/projektai/ekosistemines-
paslaugos/  

  

http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/02/ESP-vertinimas_pasiulymas.pdf
http://www.kurklt.lt/projektai/ekosistemines-paslaugos/
http://www.kurklt.lt/projektai/ekosistemines-paslaugos/


EKOSISTEMINIŲ 
PASLAUGŲ 
VERTINIMAS 
LIETUVOJE 
 
Rekomendacijos 
 
 
Ekosisteminės paslaugos (ESP) – 
tai iš gamtos gaunama nauda 
žmonių gerovei ir ekonomikai. 
Deja, dažnai šios paslaugos 
visuomenės yra laikomos 
nemokamomis ir neišsenkančiomis, 
nėra pakankamai žinomos ir 
pripažįstamos bei tinkamai 
vertinamos. Be to, žmogaus veikla 
daro didelį ir dažniausiai neigiamą 
poveikį biologinei įvairovei, 
ekosistemoms ir jų funkcijoms, taip 
pat ir ekosisteminėms paslaugoms 
– įskaitant ir Lietuvoje.  
 
Siekiant sumažinti šį poveikį yra 
labai svarbu pradėti vertinti 
ekosistemų būklę, jų gebėjimą 
teikti paslaugas ir tų paslaugų 
kokybę bei integruoti šį vertinimą į 
sprendimų priėmimą. Tai ne tik leis 
visapusiškai saugoti mūsų gamtą, 
bet ir padės užtikrinti dabartinių 
bei ateities kartų socialinę ir 
ekonominę gerovę. 

 

Esamos situacijos 
analizė ir gerosios 
užsienio praktikos 

apžvalga (2017 
m. IV ketv.) 

Ekspertų 
konsultacija, 

nacionalinių ESP 
prioritetų 

nustatymas (2018 m. 
I ketv.) 

Pasiūlymų 
generavimas ir 

AM ESP projekto 
planavimas 

(iki 2018 m. pab.) 

Nacionalinė ESP 
studija: ESP 
vertinimas ir 

kartografavimas 
(2019-2021 m.) 

NACIONALINIO ESP VERTINIMO IR KARTOGRAFAVIMO PROJEKTO PLANAVIMAS 

LR aplinkos ministerija rengiasi ekosisteminių (ESP, angl. ecosystem services) paslaugų kartografavimo ir 
vertinimo nacionaliniu mastu projektui. ESP teminio tyrimo metu (žr. ataskaitas „Esama situacija“ ir „ESP 
teorija ir geroji užsienio praktika“) buvo atskleistos pagrindinės nagrinėjamos srities problemos, prie kurių 
sprendimų paieškų ir pasiūlymų sugeneravimo prisidėjo ir atlikta suinteresuotų šalių apklausa. 

Siūlomu projektu bus inicijuotas ESP kartografavimas ir vertinimas Lietuvoje nacionaliniu mastu ir taip bus 
pradėtas įgyvendinti 2016 m. gruodžio mėn. patvirtintoje LR Vyriausybės programoje iki 2020 m. iškeltas 
tikslas „Ekosistemų, jų paslaugų vertinimo mechanizmo integravimas į nacionalinės politikos formavimą ir 
įgyvendinimą, siekiant išsaugoti visuomenei svarbias ekosistemų paslaugas“. Atlikta Nacionalinė ESP 
vertinimo ir kartografavimo studija taip pat leistų įgyvendinti ES Biologinės įvairovės strategijos iki 2020 m. 
tikslus. 

Šio dokumento tikslas: pateikti pasiūlymus dėl ESP vertinimo nacionaliniu mastu, remiantis aukščiau 
paminėtais tyrimais: esamos situacijos studija, gerosios užsienio praktikos analize ir suinteresuotų šalių 
apklausa. Detalesnę informaciją apie ESP teoriją, principus ir t.t. rasite minėtose ataskaitose.  

ESP VERTINIMAS – KAS TAI? 

ESP vertinimas – tai būdas parodyti visuomenei, kokią naudą ekosistemos teikia žmogaus sveikatai ir gerovei. 
Kitas kertinis ESP vertinimo principas – vertinimas atliekamas siekiant priimti efektyvesnius (politinius) 
sprendimus, kurie užtikrintų tiek palankesnę ekosistemų ir bioįvairovės būklę, tiek geresnį žmonių gyvenimą.   

Jeigu vertinimas nebus integruotas ir paremtas platesniais politiniais procesais, gauti skaičiai geriausiu atveju 
bus tiesiog padėti į stalčių, blogiausiu – nesuprasti ir neteisingai pritaikyti, pakenkiant ekosistemoms ir 
biologinei įvairovei. 

ESP VERTINIMAS LIETUVOJE 

Lietuvoje kol kas būta tik pavienių bandymų vykdyti ESP vertinimą (įskaitant socio-ekonominį) ir 
kartografavimą, daugiausiai šlapžemių, miškų ir pievų ekosistemose. Nacionaliniu mastu ekosistemų ir jų 
teikiamų paslaugų būklė Lietuvoje šiuo metu nėra vertinama ir tuo atsiliekame nuo daugelio ES šalių narių. 
Lietuvos visuomenei ilgalaikė nauda pradėjus vertinti ir integruoti ESP į sprendimų priėmimo procesus būtų 
ekosistemų ir jų paslaugų būklės gerėjimas, o tuo pačiu piliečių gerovės palaikymas ir augimas. 

https://goo.gl/SXZNux
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/12/ekosistemines-paslaugos-esamos-situacijos-Lietuvoje-apzvalga-2017.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/02/ESP-klausimyno-rezultatai_analize_vasaris.pdf
http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity_2020/2020 Biodiversity Factsheet_LT.pdf


NACIONALINĖS ESP STUDIJOS STRUKTŪRA - PASIŪLYMAS 

Siūloma nacionalinės ESP studijos struktūra susideda iš keturių kertinių, vienodo svorio, elementų (Pav. 1).  
visi paminėtieji elementai turėtų sietis tarpusavyje, vienas kitą formuoti, papildyti ir įkvėpti. Kita vertus, užduočių 
atskyrimas (įskaitant elementų išskaidymus į smulkesnius) ir aiškus apibrėžimas taip pat yra vertingi, turint 
omenyje projekto mastą. Taip būtų geriau užtikrinama atskaitomybė ir atskirų užduočių ir elementų 
įgyvendinimas. Pradiniame pasiūlyme neminimas ESP kompetencijų stiprinimas – tokios veiklos poreikis ypač 
išryškėjo analizuojant ekspertų apklausos rezultatus. Ekspertų manymu, taip pat itin svarbu į projektą įtraukti ir 
plačiąją visuomenę, ne tik per viešinimą, bet ir į ESP prioritetų nustatymą ir kitas veiklas.   

Nacionalinė ESP 
studija  
 
 
Tikslai: nacionaliniu mastu 
įvertinti ekosistemų ir jų 
teikiamų ESP būklę, įvertinti 
jų socio-ekonominę naudą ir 
vertę bei pasiūlyti priemones, 
kaip paskatinti šių verčių 
integraciją į nacionalinę 
politiką  

PRADINIAME PROJEKTO PASIŪLYME ĮVARDINTOS NAC. ESP STUDIJOS APIMTYS 

• Nustatyti ekosistemų ir ESP prioritetai nacionaliniu mastu  
• Mažiausiai 24-ios prioritetinės ESP sukartografuotos ir jų būklė įvertinta nacionaliniu mastu  
• Mažiausiai 24-ioms ESP atliktas socio-ekonominis vertinimas 
• Atlikta visuomenės konsultacija apie ESP principo įgyvendinimą 
• Nustatyti ekosistemų atkūrimo prioritetai, remiantis ESP vertinimu  
• Pateiktos rekomendacijos dėl ESP principo integravimo į sprendimų priėmimo procesus 
• Vykdomi ESP temos viešinimo darbai 

KLAUSIMAI, Į KURIUOS TURĖTŲ ATSAKYTI NACIONALINĖ ESP STUDIJA - 
PASIŪLYMAS 

Atsižvelgiant į išsikeltus tikslus, esamą situaciją ir gerąsias užsienio patirtis, siūlomi pagrindiniai 
klausimai, į kuriuos studija turėtų siekti atsakyti (sąrašas nebaigtinis): 

1. Kokios yra prioritetinių Lietuvos ekosistemų ir ESP būklė ir būklės tendencijos? 
2. Kas labiausiai (neigiamai) veikia Lietuvos ekosistemų ir ESP būklę? 
3. Kas yra prioritetinių ESP gavėjai, kaip ESP veikia jų gerovę?  
4. Kas yra prioritetinių ESP valdytojai? Kaip ESP yra valdomos? 
5. Koks yra Lietuvos visuomenės sąmoningumo apie ESP ir jų teikiamą naudą lygis? 
6. Kodėl ir kaip ESP naudos ir (ekonominės) vertės turėtų būti integruojamos į 

nacionalinę politiką ir sprendimų priėmimo procesus, užtikrinant jų tiekimą tiek 
šiandien, tiek ateityje? 

7. Kokių kompetencijų, žinių, duomenų apie ESP Lietuvoje dar trūksta?  

Kitas momentas išryškintas ekspertų apklausos: labai aiškus kriterijų, nustatančių ESP 
prioritetus nacionaliniu mastu, apibrėžimas. ESP prioritetus rekomenduojama išsikelti dėl 
turimų ribotų finansinių ir žmogiškųjų išteklių ESP vertinimui, be to galimai ne visos 
tarptautinėse klasifikacijose (pvz. CICES) įvardinamos ESP yra aktualios Lietuvai. Kita vertus, 
neabejotinai, visos ekosistemos ir jų teikiamos ESP yra savaime svarbios ir todėl jų bet koks 
reitingavimas ir siekis išskirti prioritetus vertinimui gali būti sudėtingas, ypač neturint labai 
aiškiai apibrėžtų kriterijų. Akivaizdu, jog Nacionalinėje ESP studijoje tai turėtų būti išgryninta, 
pasiremiant viešąją konsultacija, bei valstybės ir visuomenės socio-ekonominiais poreikiais 
(įskaitant ESP integravimo į sprendimų priėmimus galimybes).  

Pav. 1. 

https://goo.gl/SXZNux
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/02/ESP-klausimyno-rezultatai_analize_vasaris.pdf


ESP vertinimas: 
integruotas 
procesas 
 
 
 

Integruotas ESP 
vertinimas: nuo 

problemos iškėlimo 
iki gautų vertinimo 

rezultatų 
monitoringo 

Ekosistemų ir ESP 
būklė 

vertinimas ir 
kartografavimas: 

procesas 

Indikatoriai: ką 
reikėtų matuoti 

kartografuojant ir 
vertinant 

ekosistemų ir ESP 
būklę 

ESP VERTINIMAS: NUO INDIKATORIŲ IKI INTEGRUOTO PROCESO VALDYMO 

Schema viršuje išryškina skirtingus ESP vertinimo proceso lygius, pradedant mažiausiu elementu – 
indikatoriais, kurie yra matuojami įvertinant ESP ir jas teikiančių ekosistemų būklę (a), baigiant viso projekto 
valdymu (c). Pav. 2 vaizduoja, kaip efektyviai organizuoti ESP vertinimo procesą (c), pasitelkiant adaptuotą 
prisitaikančio valdymo ciklo (angl. adaptive management cycle, vidinis ratas) principą. Septyni pagrindiniai 
ESP vertinimo proceso žingsniai yra užfiksuoti išoriniame rate. Čia eiliškumas yra lankstus, žingsniai gali 
kartotis ir vienas kitą papildyti. Visa tai nusprendžia projekto komanda.   

a) b) c) 

Kalbant apie (b), MAES antrojoje 
ataskaitoje (2014) siūlomi tokie 
būtinieji tyrimo (Pav. 2 - *) elementai:  

1. Ekosistemų kartografavimas 
Ekosistemų klasifikacija 
Žemės panaudos duomenys (GIS)  
2. Ekosistemų būklės įvertinimas 
Nustatomi indikatoriai  
Renkami duomenys 
3. ESP būklės įvertinimas 
Nustatomi indikatoriai 
Renkami duomenys ir kuriami modeliai 
4. Integruotas ekosistemų 

vertinimas 
Kaip ekosistemų būklė siejasi su jų 
gebėjimu teikti ESP? 
Kaip skirtingų ekosistemų sąveika veikia 
ESP teikimą?  
 
Apie indikatorius (a) daugiau „ESP 
teorija ir geroji užsienio praktika“.  

Pav. 2. 

ESP VERTINIMUI – ESP 
KLASIFIKACIJA 

CICES – tai Bendroji tarptautinė 
ekosisteminių paslaugų klasifikacija, 
sukurta konkrečiai ekosistemų 
apskaitai. MAES rekomenduoja 
naudoti hierarchinę CICES Europos 
Sąjungos šalyse, siekiant skirtinguose 
ESP vertinimuose užtikrinti 
nuoseklumą.  

Šiuo metu CICES klasifikacija (versija 
5.1) apima 3 ESP tipus (Aprūpinimo, 
Reguliavimo ir Kultūrinės paslaugos), 
10 skyrių, 27 grupes ir 67 klases. 
Sistema nėra baigtinė, jos hierarchinė 
struktūra leidžia ją toliau pildyti, 
priklausomai nuo poreikių ir 
susitarimų. 

Daugiau informacijos ČIA (p. 11-13) 
(pastaba: dokumente aprašoma 
ankstesnė CICES versija 4.3, kuri 
buvo šiek tiek glaustesnė). Lietuviška 
CICES versija ČIA. 

http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/pdf/2ndMAESWorkingPaper.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://cices.eu/
http://cices.eu/
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf
http://www.am.lt/VI/files/0.281433001516283119.pdf


Kas ir kaip turėtų dalyvauti 
nacionaliniame ESP vertinimo ir 
kartografavimo projekte? 

Daugiau informacijos apie ESP Lietuvoje: 

▪ ESP pagrindai ir esama situacija Lietuvoje 
▪ ESP vertinimo teorijos ir gerosios užsienio praktikos apžvalga 
▪ ESP Lietuvoje: suinteresuotų šalių apklausos rezultatų apžvalga 
▪ Pradinis AM ESP projekto pasiūlymas 
▪ Ecosystem Services in Lithuania: progress (anglų kalba) 
▪ CICES pilna ESP klasifikacija (lietuvių kalba) 
▪ Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services 

(MAES) (išorinis šaltinis) 

Paruošė Kristina Simonaitytė (Kurk Lietuvai) 

Projekto komanda (LR aplinkos ministerija): Algirdas 
Klimavičius ir Lina Čaplikaitė-Denisovienė 

Kurk Lietuvai ir LR aplinkos ministerijos projektas 
„Ekosisteminės paslaugos“  

Nuotr. Realisbeautifulstock 

© 2018 m. vasaris 

PASIŪLYMAS, remiantis atliktomis analizėmis ir ekspertų 
apklausa: 

• Procesui vadovauti/jį koordinuoti turėtų LR aplinkos ministerija ar 
jai pavaldi institucija. 

• Pats ESP vertinimas ir kartografavimas neturėtų būti vienos 
organizacijos darbas, dėl kompetencijų deficito.  

• Svarstytina: plataus profilio vertintojai – vengtina ar ne?  

• Projektą galėtų įgyvendinti jungtinis darinys – konsorciumas, 
sudarytas iš atskirų (tarp)disciplininių ekspertų grupių, 
priklausomai nuo vertinamos ekosistemos ar ESP.  

• ESP vertinimo grupėse galėtų dalyvauti mokslininkai-ESP 
ekspertai, saugomų teritorijų ekologai, aplinkosauginės NVO, ESP 
valdytojai, bei tam tikrais atvejais ir ESP gavėjai (visuomenė). 

• Grupėms turėtų būti iškelti aiškūs tikslai, apibrėžti kriterijai. 
Dirbama remiantis patvirtinta metodologija.  

• Įtrauktos skirtingos suinteresuotos šalys, procesas integruotas 
ir tarpdisciplininis, t.y. tolygiai padengiami ekologiniai-
ekonominiai-socialiniai aspektai. Pvz. ekonominis ESP vertinimas 
neturėtų būti atliekamas vien tik ekonomistų, neturinčių gamtinės 
patirties.  

• Svarstytina: ekosistemų/ESP būklės vertinimas atliekamas atskirai 
nuo socio-ekonominio vertinimo, ar viskas atliekama kartu? 

Skirtingų 
ekosistemų 

ir ESP 
specialistų 
įtraukimas 

Visuomenės 
įtraukimas 

Tarpdiscipli-
niškumo 

skatinimas 

http://www.am.lt/VI/files/0.653099001510057322.pdf
http://www.am.lt/VI/files/0.302320001511967409.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/02/ESP-klausimyno-rezultatai_analize_vasaris.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/pradinis-ESP-projekto-pasiulymas-ESP-vertinimas-Lietuvoje.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/01/LT-ESP-progress_in-English.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/01/LT-ESP-progress_in-English.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/01/LT-ESP-progress_in-English.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/01/LT-ESP-progress_in-English.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/01/LT-ESP-progress_in-English.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/01/LT-ESP-progress_in-English.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/01/LT-ESP-progress_in-English.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/01/LT-ESP-progress_in-English.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/01/LT-ESP-progress_in-English.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/01/CICES-klasifikacija_5.1_LT-versija_publication.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2018/01/CICES-klasifikacija_5.1_LT-versija_publication.pdf
https://biodiversity.europa.eu/maes
https://biodiversity.europa.eu/maes
mailto:kristina.simonaityte@kurklt.lt
mailto:algirdas.klimavicius@am.lt
mailto:algirdas.klimavicius@am.lt
mailto:l.caplikaite@am.lt
mailto:l.caplikaite@am.lt
mailto:l.caplikaite@am.lt
http://kurklt.lt/projektai/ekosistemines-paslaugos/
http://kurklt.lt/projektai/ekosistemines-paslaugos/
http://www.am.lt/VI/index.php#r/1867
http://www.realisbeautifulstock.lt/


Priedas 8. CICES grupės – klasifikacija 

  

https://drive.google.com/file/d/15i0ac161kqJ_B5TLpNxyhVnoj771Gk4P/view


EKOSISTEMINIŲ PASLAUGŲ KLASIFIKACIJA PAGAL CICES1 – GRUPĖS  

Nr. Grupė2 Pavyzdžiai 

APRŪPINIMO PASLAUGOS 

1 
Sausumos augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos 
tikslais  

Javai (kviečiai, rugiai, miežiai, kt.), daržovės, vaisiai ir t.t. 
Pluoštai, mediena, gėlės ir kiti produktai; medžiagos tolimesnei produkcijai, pvz. celiuliozė popieriaus gamybai, 
medvilnė drabužiams; cheminės medžiagos išgautos iš dumblių, augalų, pvz. aliejus, sakai, vaistažolės ir kitos 
vaistinės medžiagos, dažai, ir kt. 
Malkos, šiaudai, energetiniai augalai, pasėliai, dumbliai deginimui ir energijos gamybai 

2 
Vandens augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos 
tikslais  

Jūros dumblių auginimas maistui;  
Vandens augalų, dumblių produktai pašarui ir trąšoms žemės ūkyje ir akvakultūroje 

3 
Naminiai gyvuliai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos 
tikslais 

Mėsa, pieno produktai (pienas, sūris, varškė, kt.), medus ir t.t. 
Pluoštai, oda, kaulai, kempinės ir kiti produktai; cheminės medžiagos išgautos iš gyvūnų, pvz. aliejus, vaškas, 
vaistinės medžiagos ir kt. 
Mėšlas, riebalai, aliejai, kt. gauti iš sausumos gyvūnų deginimui ir energijos gamybai 
Fizinis darbas atliekamas gyvūnų (arklių ar kt.) 

4 
Vandens gyvūnai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos 
tikslais 

Gėlavandenių (pvz. upėtakių) ir jūrinių žuvų (pvz. lašišų, tuno) auginimas/akvakultūra; moliuskų ir vėžiagyvių 
veisimas; 
Riebalai, aliejai, kt. gauti iš vidaus vandenų ir jūrinių gyvūnų deginimui ir energijos gamybai 

5 
Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, grybai renkami 
mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais 

Laukinės uogos, vaisiai, grybai, vaistiniai augalai; jūros dumbliai maistui, sakai, aliejus, vaistažolės ir kitos vaistinės 
medžiagos ir t.t.  

6 
Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) medžiojami ar renkami mitybos, 
medžiagų ar energijos gamybos tikslais 

Žvėriena, gėlavandenės žuvys, jūrinės žuvys, moliuskai ir kitos jūros gėrybės; medus surinktas iš nedomestikuotų 
bičių; apima tiek komercinę žvejybą/medžioklę, tiek žvejybą/medžioklę kasdieniam maistui (angl. subsistence) 

7 Genetiniai ištekliai iš augalų, dumblių, grybų, genetiniai ištekliai iš gyvūnų 
Genetiniai ištekliai (DNR) iš laukinių augalų, dumblių ir gyvūnų naudojami farmacijoje, biochemijoje ir gamybiniuose 
procesuose, pvz. vaistų gamyba, fermentacija, detoksikacija;  biožvalgyba (ypač ieškant medžiagų naujų vaistų 
gamybai) 

8 
Paviršinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos gamybos 
tikslais 

Surinkti krituliai; iš upių, ežerų ir kitų atvirų vandens telkinių išgautas geriamas vanduo gėrimui ir maisto gamybai 
arba namų ruošos darbams (skalbimui, valymui, kitoms reikmėms), laistymui, gyvulių girdymui, naudojimui 
gamybos procesuose 

9 
Gruntinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos gamybos 
tikslais 

Gėlas vanduo išgautas iš gruntinio vandens sluoksnių (gali būti prieš vartojimą nudruskinamas) gėrimui ir maisto 
gamybai arba namų ruošos darbams (skalbimui, valymui, kitoms reikmėms), laistymui, gyvulių girdymui, 
naudojimui gamybos procesuose 

REGULIAVIMO PASLAUGOS 

10 Antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis reguliavimas  Teršalų filtravimas, sugėrimas, sulaikymas ir/ar akumuliacija atliekami sausumos/dirvos, gėlo vandens, jūrinių 
organizmų; adsorpcija, sunkiųjų metalų ir organinių medžiagų surišimas organizmuose bei kiti procesai 

11 Antropogeninės kilmės kenksmingų veiksnių reguliavimas Kvapų, triukšmo, vizualinės taršos reguliavimas. Žaliosios infrastruktūros teikiamas triukšmo ir nemalonių kvapų 
sumažinimas 

  



12 Bazinių srautų ir ekstremalių įvykių reguliavimas 

Dirvos erozijos, nuošliaužų prevencija; augalų dangos teikiamas ekosistemų struktūros stabilizavimas; sniego 
lavinų prevencija; apsauga nuo pakrančių erozijos ir t.t. 
Sąnašų transportavimas ir kaupimas upėse, ežeruose, jūrose; 
Būtinojo vandens lygio palaikymas, gruntinio vandens lygio palaikymas, kritulių sugėrimas ir rezervuarų 
papildymas; apsauga nuo sausros ir vandens trūkumo; 
Apsauga nuo potvynių. Natūralios ar sodintos augmenijos juostų teikiama apsauga nuo stiprių vėjų 

13 Gyvenimo ciklo užtikrinimas, buveinių ir genofondo apsauga 

Bičių ir kitų vabzdžių atliekamas apdulkinimas;  
Vabzdžių, paukščių ir kitų gyvūnų atliekamas sėklų platinimas. 
Augalų ir gyvūnų buveinių palaikymas siekiant užtikrinti skirtingus gyvenimo ciklo etapus (pvz. jauniklių vedimas, 
reprodukcija ir pan.) 

14 Kenkėjų ir ligų kontrolė Kenkėjų ir ligų kontrolė, įskaitant invazines rūšis, agrarinėse ir natūraliose ekosistemose ir žmonių gyvenvietėse 

15 Dirvožemio kokybės reguliavimas 
Biogeocheminių dirvos sąlygų, įskaitant dirvos derlingumą, maistinių medžiagų kaupimą, dirvos struktūrą, 
palaikymas; apima biologinius, cheminius, fizinius dūlėjimo ir dirvodaros procesus, pvz. skaidant/mineralizuojant 
negyvąją organinę medžiagą, vykdant nitrifikaciją, denitrifikaciją, azoto fiksaciją ir kitus procesus ir t.t.   

16 Vandens sąlygų reguliavimas Gėlo vandens ar jūros vandens kolonos cheminės sudėties palaikymas, užtikrinant palankias gyvenimo sąlygas 
organizmams, pvz. vykdant denitrifikaciją, fosforo remobilizaciją ir t.t. 

17 Atmosferos sudėties ir sąlygų reguliavimas 

Globalinio klimato reguliacija vykdoma sausumos ekosistemoms, vandens kūnams, dugno nuosėdoms ir jų 
organizmams sugeriant šiltnamio efektą sukeliančias dujas 
Temperatūros, santykinės oro drėgmės, vėjo gūsių reguliavimas; mikroklimato palaikymas, oro kokybės, regioninių 
kritulių, temperatūros palaikymas   

KULTŪRINĖS PASLAUGOS 

18 Fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su gyvąja gamta Paukščių, kitų gyvūnų stebėjimas, nardymas vandens telkiniuose. Vaikščiojimas, žygiavimas, lipimas į uolas, 
plaukimas baidarėmis, ir kt. 

19 Intelektinė ir suvokimu paremta sąveika su gyvąja gamta 

Mokslinių tyrimų bei mokymosi/ugdymo objektai vietoje gamtoje; 
Istoriniai, archeologiniai radiniai, kultūros vertybės, pvz. išsaugotos vandens telkiniuose, dirvožemyje ir panašiai 
Gamtos pasaulio patyrimas/stebėjimas per skirtingo žanro medijas, pvz. dokumentiniai filmai, straipsniai, grožinės 
knygos, kt.  
Vietovės sukeliamas estetinis pasigerėjimas, gamtos raiška mene 

20 
Dvasiniais, kultūriniais ir kitais patyrimais paremta sąveika su gyvąja 
gamta 

Augalai ir gyvūnai naudojami kaip simboliai, pvz. ąžuolas lietuvių kultūroje ir t.t.  
Dvasinė, ritualinė tapatybė, ryšys su vieta, šventos vietos; šventi augalai ir gyvūnai, ir jų dalys 

21 Kitos gyvosios gamtos savybės turinčios ne panaudos vertę 
Malonumas, suteiktas žinojimo, jog laukinės rūšys, laukinė gamta, ekosistemos, kraštovaizdis egzistuoja;  
Noras išsaugoti augalus, gyvūnus, ekosistemas, kraštovaizdį ateities kartoms (patyrimui ir naudojimui); 
Moralinis/etinis požiūris 

 

 

 

1Bendroji tarptautinė ekosisteminių paslaugų klasifikacija, versija 5.1 (https://cices.eu/)  

2Pilną lentelę rasite AM Ekosisteminių paslaugų tinklalapyje 

 

https://cices.eu/
http://www.am.lt/VI/files/0.281433001516283119.pdf


Priedas 9. CICES pilna klasifikacija 

 

http://www.am.lt/VI/files/0.281433001516283119.pdf


EKOSISTEMINIŲ PASLAUGŲ KLASIFIKACIJA PAGAL CICES1 

SKYRIUS GRUPĖ KLASĖ PAPRASTAS APRAŠYMAS PASLAUGŲ PAVYZDŽIAI NAUDOS IR PRODUKTŲ 
PAVYZDŽIAI2 NR. 

APRŪPINIMO PASLAUGOS 

Biomasė Sausumos augalai 
kultivuojami 
mitybos, medžiagų 
ar energijos 
gamybos tikslais  

Žemės ūkio kultūros (įskaitant grybus, dumblius), 
auginamos maistui 

Pasėliai, vaisiai ir kiti kultivuojami 
augalai žmonių auginami maistui; 
maistinės kultūros 

Kviečių pasėliai prieš derliaus 
nuėmimą  

Nuimtas derlius; sandėliuojami 
grūdai; miltai, duona 

1 

Pluoštai ir kitos medžiagos iš augalų, dumblių, grybų ir 
bakterijų tiesioginiam naudojimui ar apdorojimui 
(neskaitant genetinių išteklių) 

Augalų, grybų, dumblių ar bakteriniai 
ištekliai, kuriuos mes naudojame kaip 
medžiagą (pvz. medvilnė) 

Metinis medžių prieaugis (kurį 
galima iškirsti)  

Apdirbta mediena (nukirstos 
medienos tūris) 

2 

Augalinės kilmės (įskaitant grybus, dumblius) 
energetiniai ištekliai 

Augalų ištekliai, naudojami kaip 
energijos šaltinis 

Gluosnių (biokuro gamybai) 
kiekis prieš derliaus nuėmimą  Energijos gamyba 3 

Vandens augalai 
kultivuojami 
mitybos, medžiagų 
ar energijos 
gamybos tikslais  

Akvakultūra - Augalai ir dumbliai auginami maistui  
Gėlame ar sūriame vandenyje 
auginami augalai maistui 

Numatomas jūros dumblių 
derlius (in situ) Vitaminų papildai 4 

Akvakultūra - Pluoštai ir kitos medžiagos iš augalų, 
dumblių ir bakterijų tiesioginiam naudojimui ar 
apdorojimui (neskaitant genetinių išteklių) 

Gėlame ar sūriame vandenyje 
auginami augalai ne maistui, 
naudojami kaip medžiaga 

Numatomas jūros dumblių 
derlius (in situ) 

Jūros dumbliai, naudojami kaip 
izoliacinė medžiaga  

5 

Akvakultūra - Augalinės kilmės (įskaitant grybus, 
dumblius) energetiniai ištekliai 

Gėlame ar sūriame vandenyje 
auginami augalai energijos gamybos 
tikslais 

Numatomas jūros dumblių 
derlius (in situ) 

Jūros dumbliai, naudojami kaip 
energijos šaltinis  

6 

Naminiai gyvuliai 
veisiami mitybos, 
medžiagų ar 
energijos gamybos 
tikslais 

Naminiai gyvuliai, auginami maistui Naminiai gyvuliai auginami maistui Galvijų metinis prieaugis 
(skaičiais ar svoriu)  

Mėsa, kiaušiniai, pienas ir kt. 
produktai  

7 

Pluoštai ir kiti produktai gaunami iš naminių gyvulių 
tiesioginiam naudojimui ar apdorojimui (neskaitant 
genetinių išteklių) 

Gyvūninės kilmės ištekliai, naudojami 
kaip medžiaga (pvz. vilna) 

Numatomo bandos kailių 
derliaus kiekis ir kokybė  Kailiai 8 

Gyvūninės kilmės energetiniai ištekliai (įskaitant 
mechaninę energiją) 

Gyvūninės kilmės ištekliai, naudojami 
energijai gaminti 

Mėšlo tūris / Gyvūnų, naudojamų 
fizinio darbo atlikimui, skaičius  

Kuras maisto gamybai / 
Transporto priemonės 
traukimas, plūgo traukimas 

9 

Vandens gyvūnai 
veisiami mitybos, 
medžiagų ar 
energijos gamybos 
tikslais 

Akvakultūra - Gyvūnai, auginami maistui  Gėlame ar sūriame vandenyje veisiami 
gyvūnai maistui 

Numatomas dvigeldžių derlius  Jūros gėrybės (pvz. midijos)  10 

Akvakultūra - Pluoštai ir kiti produktai gaunami iš 
gyvūnų tiesioginiam naudojimui ir apdorojimui 
(neįskaitant genetinių išteklių) 

Gėlame ar sūriame vandenyje veisiami 
gyvūnai ne maistui, naudojami kaip 
medžiaga 

Numatomas austrių perlų derlius 
Perlai, naudojami papuošimui, 
juvelyrikoje 

11 

Akvakultūra - Gyvūninės kilmės energetiniai ištekliai 
(įskaitant mechaninę energiją) 

Gėlame ar sūriame vandenyje veisiami 
gyvūnai energijos gamybai 

Biodujos iš akvakultūros atliekų  Energijos gamyba 12 

Laukiniai augalai, 
dumbliai, grybai 
(sausumos ir 
vandens) renkami 
mitybos, medžiagų 
ar energijos 
gamybos tikslais 

Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, grybai 
ir jų produktai, vartojami maistui 

Maistas iš laukinių augalų Numatomas laukinių uogų ar 
grybų derlius 

Uogos (žalios maistui ar 
uogienių gamybai) 

13 

Pluoštai ir kiti produktai gaunami iš laukinių augalų 
tiesioginiam naudojimui ar apdorojimui (neskaitant 
genetinių išteklių) 

Medžiagos iš laukinių augalų Numatomas nendrių derlius Stogo danga 14 

Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, grybai 
ir jų produktai, naudojami energijos gamybai 

Laukinių augalų, grybų ir dumblių 
ištekliai, naudojami energijos gamybai 

Surinktos/nukirstos medienos 
tūris 

Malkos 15 

  



 Laukiniai gyvūnai 
(sausumos ir 
vandens) 
medžiojami ar 
renkami mitybos, 
medžiagų ar 
energijos gamybos 
tikslais 

Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) ir jų produktai, 
vartojami maistui Maistas iš laukinių gyvūnų 

Numatomas menkių populiacijos 
prieauglis, kurį galima sužvejoti; 
numatomas elnių populiacijos 
prieauglis, kurį galima 
sumedžioti 

Menkių kepenų aliejus; elniena 16 

Pluoštai ir kiti produktai gaunami iš laukinių gyvūnų 
tiesioginiam naudojimui ar apdorojimui (neskaitant 
genetinių išteklių) 

Medžiagos iš laukinių gyvūnų Šiaurės elnių oda; medūzos, 
naudojamos kolageno gamybai  

Odiniai produktai; kosmetikos 
produktai 

17 

Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) ir jų produktai, 
naudojami energijos gamybai 

Laukinių gyvūnų ištekliai, naudojami 
energijos gamybai 

Iš banginių gaunami taukai, 
riebalai  Kuro šaltinis 18 

Genetiniai 
ištekliai  

Genetiniai ištekliai 
iš augalų, dumblių, 
grybų   

Sėklos, sporos ir kitos augalų dalys, renkamos 
populiacijos palaikymui ar įkūrimui 

Sėklų rinkimas (pardavimui, naujų 
populiacijų įkūrimui) 

Sėklos ar sporos, kurias galima 
rinkti 

Laukinių augalų sėklos 
komerciniam pardavimui 

19 

Aukštesnieji ir žemesnieji augalai (visi organizmai), 
naudojami naujų veislių išvedimui 

Laukiniai augalai, grybai ar dumbliai, 
naudojami veisimui, naujų veislių 
išvedimui 

Augalų, dumblių ar grybų rūšys, 
naudojamos veisimo 
programose  

Augalų, dumblių ar grybų rūšys 
su naujomis savybėmis, kurios 
leistų padidinti derlių, būtų 
atsparios ligoms ar kenkėjams 
ir taip leistų sumažinti išlaidas  

20 

Pavieniai genai išgauti iš aukštesniųjų ir žemesniųjų 
augalų naujų biologinių subjektų kūrimui (genetinė 
modifikacija) 

Laukinių augalų, grybų ar dumblių 
genetiniai ištekliai (genai) įvairiam 
naudojimui 

Augalų rūšies populiacijos dalis, 
kurią galimi surinkti genų 
išgavimui  

Dirbtinių genetinių produktų 
kūrimas 

21 

Genetiniai ištekliai 
iš gyvūnų 

Gyvūnų dalys (ląstelės, audiniai, kt.), renkamos 
populiacijos palaikymui ar įkūrimui 

Gyvūnai, auginami atnaujinti ar įkurti 
naują populiaciją 

Ikrai, lervos ir t.t. akvakultūros 
ūkiams 

Sumažėjusios gamybos išlaidos 22 

Laukiniai gyvūnai (visi organizmai), naudojami naujų 
veislių išvedimui 

Laukiniai gyvūnai, kuriuos galime 
naudoti veisimui 

Gyvūnų, naudojimų veisimo 
programose, populiacijos 

Gyvūnų rūšys su naujomis 
savybėmis, kurios leistų 
padidinti produkciją, būtų 
atsparios ligoms ar kenkėjams 
ir taip leistų sumažinti išlaidas  

23 

Pavieniai genai, išgauti iš gyvūnų, naujų biologinių 
subjektų kūrimui (genetinė modifikacija) (pvz. vaistų 
gamyba) 

Genetinė informacija „saugoma“ 
laukiniuose gyvūnuose, kurią galime 
naudoti 

Tam tikros organizmų rūšies 
populiacijos dalis, kurią galima 
surinkti genų išgavimui  

Naujų mikroorganizmų, 
pagelbėsiančių farmacinių 
produktų gamyboje, sukūrimas 

24 

Vanduo Paviršinis vanduo 
naudojamas 
mitybos, medžiagų 
ar energijos 
gamybos tikslais 

Paviršinis vanduo (geriamas) 
Geriamasis vanduo iš paviršinio 
vandens šaltinių 

Vandens, išgauto iš natūralios 
versmės, tūris ir savybės 

Geriamasis vanduo viešojoje 
vandens tiekimo sistemoje 

25 

Paviršinis vanduo kitoms reikmėms (ne gėrimui) 
Paviršinis vanduo ne gėrimui, o kitoms 
reikmėms 

Vandens, naudojamo vėsinimui 
ar irigacijai, temperatūra ir tūris 

Sumažėjusios išlaidos energijai 26 

Gėlas vanduo energijos gamybai Hidroenergija Hidraulinis potencialas  Hidroenergija 27 
Priekrančių ir jūros vanduo energijos gamybai Bangų ar atoslūgių energija Potvynių/atoslūgių greitis Bangų ar atoslūgių energija 28 

Gruntinis vanduo 
naudojamas 
mitybos, medžiagų 
ar energijos 
gamybos tikslais 

Gruntinis vanduo (geriamas) 
Geriamasis vanduo iš gruntinio 
vandens šaltinių 

Vandeningojo sluoksnio 
(horizonto) tūris ir savybės 

Geriamasis vanduo viešojoje 
vandens tiekimo sistemoje; 
mineralinis vanduo 

29 

Gruntinis vanduo kitoms reikmėms (ne gėrimui) 
Gruntinis vanduo ne gėrimui, o kitoms 
reikmėms 

Vandens, naudojamo plovimo, 
valymo reikmėms, tūris ir 
savybės 

Sumažėjusios išlaidos  30 

Gruntinis vanduo energijos gamybai 
Gruntinis vanduo energijos gamybai 
(geoterminė energija) 

Karšto vandens ir garų išeiga Sumažėjusios išlaidos energijai 31 

Kitos vandens 
panaudos 

      32 

Kitos aprūpinimo 
paslaugos  

 
      33 



SKYRIUS GRUPĖ KLASĖ PAPRASTAS APRAŠYMAS PASLAUGŲ PAVYZDŽIAI 
NAUDOS IR PRODUKTŲ 

PAVYZDŽIAI2 NR. 

REGULIAVIMO PASLAUGOS 

Biocheminių ar 
fizinių įnašų į 
ekosistemas 
transformavimas  

Antropogeninės 
kilmės teršalų ar 
toksinų biologinis 
reguliavimas  

Biologinis valymas naudojant mikroorganizmus, veiklųjį 
dumblą, augalus ir gyvūnus 

Atliekų, nuotekų, teršalų skaidymas, 
biologinis valymas 

Pramoninių atliekų biologinis 
valymas, jas šalinant į žemės 
ūkio paskirties žemę 

Tvarus atliekų šalinimas 34 

Atliekų, teršalų ir nuotekų filtravimas, sugėrimas, 
sulaikymas ir/ar akumuliacija atliekami mikroorganizmų, 
dumblių, augalų ir gyvūnų  

Atliekų, nuotekų, teršalų filtravimas, 
sugėrimas, sulaikymas ir/ar 
akumuliacija 

Dulkių filtravimas, atliekamas 
miestų medžių 

Kvėpavimo takų ligų 
sumažėjimas  

35 

Antropogeninės 
kilmės kenksmingų 
veiksnių 
reguliavimas 

Nemalonių kvapų mažinimas Nemalonių kvapų mažinimas 
Apsauginės augmenijos juostos, 
filtruojančios kvapus nešančias 
daleles  

Nemalonių kvapų iš gyvulių 
ūkių sumažinimas 

36 

Triukšmo mažinimas Triukšmo mažinimas Apsauginės augmenijos juostos 
šalia greitkelių  

Mažo triukšmo aplinka 37 

Vizualinės taršos reguliavimas Vizualinės taršos mažinimas Apsauginės augmenijos juostos 
šalia industrinės infrastruktūros  Estetinis vaizdas 38 

Fizinių, cheminių 
ir biologinių 
sąlygų 
reguliavimas  

Bazinių srautų ir 
ekstremalių įvykių 
reguliavimas 

Masės stabilizavimas (solidifikacija) ir erozijos prevencija 
Dirvožemio erozijos kontrolė ir 
prevencija 

Augalų dangos pajėgumas 
sumažinti ar užkirsti kelią dirvos 
erozijai  

Žalos (ir susijusių išlaidų) 
sumažėjimas dėl nuosėdų 
patekimo į vandentakius 
apribojimo  

39 

Medžiagų srautų stabilizavimas ir švelninimas Nuošliaužų ir sniego lavinų grėsmių 
mažinimas 

Miško dangos pajėgumas 
sumažinti sniego lavinos 
dydį/jėgą ar užkirsti jai kelią 

Sumažintas žmonių aukų 
skaičius, žala infrastruktūrai  

40 

Vandens ciklo reguliavimas ir hidrologinio režimo 
stabilumo palaikymas (įskaitant potvynių kontrolę ir 
pakrančių apsaugą) 

Vandens tėkmių reguliavimas, 
potvynių rizikos mažinimas 

Augalijos gebėjimas sulaikyti 
vandenį ir iš lėto jį išleisti 

Patirtos žalos sušvelninimas 
dėl sumažėjusios potvynių, 
audrų apimties ir dažnio 

41 

Apsauga nuo vėjų/audrų Apsauga nuo vėjų Apsauginės juostos nuo vėjo 
Vėjo sukeltos žalos pasėliams 
dydžio ar dažnumo 
sumažinimas 

42 

Apsauga nuo ugnies/gaisrų Apsauga nuo gaisro 

Ekosistemų gebėjimas sumažinti 
gaisrų dažnį, plitimą ir dydį (pvz. 
šlapžemių plotai tarp miškų ar 
miško priešgaisrinės juostos iš 
mažai degių medžių rūšių) 

Gaisro žalos (išlaidų) 
sumažinimas 

43 

Gyvenimo ciklo 
užtikrinimas, 
buveinių ir 
genofondo 
apsauga 

Augalų apdulkinimas 
Vaismedžių ir kitų augalų kultūrų 
apdulkinimas 

Buveinių vietiniams augalų 
apdulkintojams užtikrinimas  Vaisių derlius 44 

Sėklų platinimas Laukinių augalų sėklų platinimas 
Voverių, įvairių paukščių, kitų 
gyvūnų atliekamas gilių, kitų 
sėklų platinimas 

Medžių regeneracija  45 

Gyvenamųjų buveinių suteikimas gyvūnų ir augalų 
rūšims, gyvenimo ciklo užtikrinimas 

Laukinių augalų ir gyvūnų buveinių 
užtikrinimas 

Svarbios gyvenimo ciklo 
užtikrinimui (reprodukcijai, 
jauniklių vedimui) buveinės  

Tvarios naudingųjų ar ikoniškų 
rūšių populiacijos, kurios 
prisideda prie paslaugos 
teikimo kitoje ekosistemoje  

46 

Kenkėjų ir ligų 
kontrolė Kenkėjų kontrolė (įskaitant invazines rūšis) Kenkėjų ir invazinių rūšių kontrolė 

Buveinės užtikrinimas vietinėms 
kenkėjus kontroliuojančios 
rūšims (pvz. boružėms) 

Kenkėjų žalos žemės ūkio 
kultūroms sumažinimas 

47 

  



  
Ligų kontrolė Ligų kontrolė Buveinės užtikrinimas vietinėms 

ligas kontroliuojančios rūšims  

Ligų žalos nuimtam derliui 
(vaisiams, daržovėms) 
sumažinimas 

48 

Dirvožemio 
kokybės 
reguliavimas 

Dirvos formavimas, dūlėjimo procesai, dirvos derlingumo 
palaikymas 

Dirvožemio formavimo užtikrinimas 
Neorganinių maistinių medžiagų 
išlaisvinimas dirbamuose 
laukuose  

Dirvožemio kokybės 
palaikymas, leidžiantis juo 
naudotis žmonių reikmėms 

49 

Pirminis skaidymas ir fiksacijos procesai, ir jų poveikis 
dirvožemio kokybei 

Organinių medžiagų balanso dirvoje 
palaikymas  

Ankštinių augalų atliekama 
azoto fiksacija  

Dirvožemio kokybės 
palaikymas; ankštiniai augalai 
naudojami didinti/palaikyti 
azoto kiekiui dirvoje  

50 

Vandens sąlygų 
reguliavimas Gėlo vandens telkinių cheminės būklės reguliavimas 

(biologiniai procesai) 
Gėlo vandens (cheminės) kokybės 
palaikymas 

Apsauginės juostos šalia 
vandentakių pašalinti maistines 
medžiagas iš dirbamų laukų 
nuotekų 

Sumažėjusios išlaidos ir žala 
dėl maistinių medžiagų nuotekų 
iš agrarinių ekosistemų  

51 

Sūraus vandens telkinių cheminės būklės reguliavimas 
(biologiniai procesai) 

Sūraus vandens (cheminės) kokybės 
palaikymas 

Žuvų bendruomenės, 
reguliuojančios koralinių rifų 
atsparumą eutrofikacijai 

Koralinių rifų sveikata ir jų 
nauda žmogui švelninant 
bangų/audrų žalą  

52 

Atmosferos 
sudėties ir sąlygų 
reguliavimas 

Atmosferos cheminės sudėties reguliavimas (pvz. 
globalinio klimato reguliavimas, mažinant šiltnamio 
efektą sukeliančių dujų koncentraciją) 

Globalinio klimato reguliavimas Anglies dvideginio ir kitų ŠESD 
sugėrimas šlapžemėse 

Klimato reguliavimas, 
leidžiantis sumažinti viešąsias 
išlaidas, susijusias su 
apsisaugojimu nuo klimato 
kaitos grėsmių ir pan.  

53 

Temperatūros ir santykinės drėgmės reguliavimas 
(mikro, regioninis klimatas), įskaitant vėdinimą ir 
transpiraciją 

Fizinių oro savybių reguliavimas (pvz. 
vėdinimas, transpiracija) 

Vėsinimas teikiamas miesto 
medžių  

Padidėjęs terminis komfortas 
miestuose  

54 

Kitos 
reguliavimo 
paslaugos 

 
      55 

 

  



SKYRIUS GRUPĖ KLASĖ PAPRASTAS APRAŠYMAS PASLAUGŲ PAVYZDŽIAI 
NAUDOS IR PRODUKTŲ 

PAVYZDŽIAI2 NR. 

KULTŪRINĖS PASLAUGOS 

Tiesioginės, 
vietoje, atvirame 
ore sąveikos su 
gyvąja gamta, 
kurios reikalauja 
individo būvimo 
natūralioje 
aplinkoje  

Fizinė ir patyrimu 
(pažinimu) paremta 
sąveika su gyvąja 
gamta 

Gyvosios gamtos savybės, įgalinančios veiklas, susijusias 
su sveikata, rekuperacija ar mėgavimusi (sportas 
gamtoje, aktyvi rekreacija) – aktyvus naudojimasis  

Sportas, rekreacija gamtoje – aktyvus  
ir tiesioginis gyvosios gamtos 
panaudojimas 

Ekologinės girios savybės, 
darančios ją patrauklią 
žygeiviams; nardymo, plaukimo 
galimybės 

Rekreacija, sportas gamtoje; 
gamta paremta rekreacija; 
atsipalaidavimas; ekoturizmas 

56 

Gyvosios gamtos savybės, įgalinančios veiklas, susijusias 
su sveikata, rekuperacija ar mėgavimusi – pasyvus  
naudojimas, gamtos stebėjimas 

Augalų, gyvūnų stebėjimas jų 
natūralioje aplinkoje; streso mažinimas 
būvimo gamtoje pagalba 

Banginiai, paukščiai, ropliai, kiti 
gyvūnai, kurių stebėjimu gali 
mėgautis gamtos mylėtojai  

Rekreacija, sportas gamtoje; 
gamta paremta rekreacija; 
atsipalaidavimas; ekoturizmas 

57 

Intelektinė ir 
suvokimu paremta 
sąveika su gyvąja 
gamta 

Gyvosios gamtos savybės, leidžiančios vykdyti 
mokslinius tyrimus ar kaupti tradicines ekologines žinias 

Gamtos moksliniai tyrimai ir 
tyrinėjimai 

Natura 2000 saugomos 
teritorijos 

Žinios apie aplinką ir gamtą 58 

Gyvosios gamtos savybės, suteikiančios galimybę 
mokytis/ugdyti 

Mokymasis/ugdymas gamtoje 
Vietovė, kurioje galima užsiimti 
savanoriškomis gamtosaugos 
veiklomis 

Gamtotvarkos gebėjimai ar 
žinios 

59 

Gyvosios gamtos savybės, kurios yra kultūrinės patirties, 
kultūrinio paveldo šaltinis  

Objektai gamtoje, leidžiantys 
žmonėms identifikuotis su jų kilmės 
vietos istorija ar kultūra 

Nemuno kilpos; Labanoro giria; 
kita Turizmas, tapatybė 60 

Gyvosios gamtos savybės, suteikiančios estetinių potyrių Gamtos grožis, estetiniai patyrimai Vaizdingas maršrutas; išskirtinio 
gamtos grožio vietovė 

Meninis įkvėpimas 61 

Netiesioginės, 
nuotolinės, 
sąveikos su 
gyvąja gamta, 
kurios 
nereikalauja 
individo būvimo 
natūralioje 
aplinkoje 

Dvasiniais, 
kultūriniais ir kitais 
patyrimais 
paremtos sąveikos 
su gyvąja gamta 

Gyvosios gamtos elementai, turintys simbolinę reikšmę 
(kultūrinio ir tautinio identiteto šaltinis) 

Augalai, gyvūnai ir kt., naudojami kaip 
nacionaliniai ar kiti simboliai 

Ąžuolas, gandras lietuvių 
kultūroje 

Socialinė sanglauda; kultūrinis 
simbolis 

62 

Gyvosios gamtos elementai, turintys religinę, dvasinę 
reikšmę (dvasinis įkvėpimas, religinis praturtinimas) 

Objektai gamtoje, turintys didelę 
dvasinę svarbą žmonėms 

Garbinamos gyvūnų ir augalų 
rūšys (pvz. žalčiai) Dvasinė gerovė 63 

Gyvosios gamtos elementai, naudojami su gamtos 
pažinimu susijusioms pramogoms (ne vietoje) 

Objektai gamtoje, naudojami 
įkvėpimui filmų gamyboje, knygų 
rašyme ir pan.  

Skirtingų medijų kolekcijos, 
archyvai 

Dokumentiniai filmai apie 
gamtą 

64 

Kitos gyvosios 
gamtos savybės 
turinčios ne 
panaudos vertę 

Gyvosios gamtos savybės, turinčios egzistavimo vertę 
Objektai gamtoje, kurie turėtų būti 
saugomi, dėl jų savaiminės vertės 

Saugomos laukinės gamtos 
teritorijos  Psichinė/moralinė gerovė 65 

Gyvosios gamtos savybės, turinčios palikimo vertę, 
opciją 

Objektai gamtoje, kuriais norime, kad 
ateities kartos galėtų naudoti ar 
mėgautis 

Nykstančios rūšys ar buveinės Moralinė gerovė 66 

Kitos kultūrinės 
paslaugos 
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1Bendroji tarptautinė ekosisteminių paslaugų klasifikacija, versija 5.1 (daugiau https://cices.eu/)  
2Pavyzdžių sąrašas nėra baigtinis, daugiau informacijos: AM Ekosisteminių paslaugų tinklalapyje.  

Jeigu turite klausimų ar komentarų dėl lentelės vertimo ar kitų aspektų, susisiekite. 

https://cices.eu/
http://www.am.lt/VI/index.php#r/1866
mailto:kristina.simonaityte@am.lt

