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Privalomas išrašytų ir gautų sąskaitų faktūrų duomenų teikimas 

2019 m. apie 84 000 mokesčių mokėtojų (toliau – MM) turėjo prievolę teikti PVM sąskaitų faktūrų duomenis 

Valstybinei mokesčių inspekcijai (toliau – VMI) per i.SAF posistemę. Iš jų apie 70 000 PVM mokėtojų turėjo 

prievolę teikti PVM sąskaitų faktūrų duomenis kiekvieną mėn. Ir apie 14 000 – 15 000 fizinių asmenų turi 

prievolę teikti PVM sąskaitų faktūrų duomenis kas pusmetį. 

2019 m. I-III ketv. duomenimis, i.SAF naudotojai yra linkę i.SAF paslaugų kokybę vertinti neigiamai. 

Prasčiausiai yra vertinamos i.SAF rinkmenos (1,82 balai iš 5, kur 1 reiškia įvertinimą „blogai“, o 5 – “puikiai”). 

Didžiausiu balu yra vertinamas sąskaitų faktūrų duomenų įkėlimo į registrą rankiniu būdu funkcionalumas – 

2,97. Remiantis virtualių paslaugų vertinimo gerąja praktika, žemesnis nei 3 įvertinimas indikuoja, jog el. 

paslauga turi reikšmingų trūkumų. 

Grafikas 1. i.SAF paslaugų vertinimo vidurkiai 2019 m. 

 
 

Vartotojų atsiliepimų analizė parodė, jog pagrindinė žemo paslaugos įvertinimo priežastis – dažni sistemos 

trikdžiai. Dažniausiai kylantys trikdžiai: 1) neveikiantis/prastai veikiantis prisijungimas prie Mano 

VMVI/i.MAS/i.SAF sistemos (naudotojams pavyksta prisijungti tik iš 3-10 karto). Be to, prisijungus prie 

sistemos, naudotojai dažnai yra atjungiami; 2) neveikiantis VMI puslapis; 3) su trikiais veikianti „grįžimo atgal“ 
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funkcija,  lėtas rinkmenų įkėlimas, registrų koregavimas ir kiti trikdžiai. Apie 42% visų naudotojų nusiskundimų 

buvo susiję su pastaraisiais trikdžiais. Iš viso išanalizuoti 421 naudotojų atsiliepimai (2019 m. I-III ketv.). 

 

Kitos, dažniausiai minimos, sistemos problemos buvo (žr. grafikas 2): 

1. Nepatogi/nelanksti kryžminio sutikrinimo funkcija ir rezultatų pateikimas; 

2. Su duomenų rinkmenų įkėlimu ir taisymu susijusios problemos (pvz.: naudotojams sudėtinga 

identifikuoti klaidas, dėl kurių duomenų rinkmenos nėra įkeliamos; sistema atmeta duomenų 

rinkmenas dėl neesminių klaidų; kt.)  

3. Didelis skaičius gaunamų pranešimų elektroniniu paštu; 

4. Žemas automatizacijos laipsnis sistemoje – naudotojų nuomone, nemaža dalis laukelių sistemoje 

galėtų būti užpildomi automatiškai. Naudotojai yra nepatenkinti, jog sistema yra imli rankiniam 

darbui; 

5. Naudotojai pageidauja, jog, rankiniu būdų teikiant sąskaitų faktūrų duomenis, nurodžius PVM kodą, 

PVM tarifo laukelis būtų užpildomas automatiškai (arba atvirkščiai). Taip pat, jog, pagal nutylėjimą 

(by default) visose sąskaitose būtų taikomas 21% PVM tarifas, nebent pats naudotojas pasirinktų 

kitaip; 

6. Su užsienio įmonių/užsienio fizinių asmenų duomenų įvedimu susijusios problemos. 

 

Grafikas 2. Dažniausiai naudotojų identifikuojami sistemos trūkumai. 

 

Sekančiuose skyriuose yra detaliai aptariami kiekvienas iš sistemos funkcionalumų, naudotojų vertinimai ir 

naudotojų identifikuoti šių funkcionalumų trūkumai. 

 

i.SAF registrai ir i.SAF rinkmenos 

2019 m. I-III ketv. duomenimis, i.SAF naudotojai yra linkę i.SAF registrų ir i.SAF rinkmenų kokybę vertinti 

neigiamai. Remiantis 688 naudotojų atsiliepimais, i.SAF registrai buvo įvertinti 2,21 balais iš 5 (kur 1 reiškia 

įvertinimą „blogai“, o 5 – “puikiai”). i.SAF rinkmenų vertinimas dar žemesnis – 1,82 balai iš 5 (262 vertinimai). 

Remiantis virtualių paslaugų vertinimo praktika, žemesnis ne 3 įvertinimas indikuoja, jog el. paslauga turi 

svarbių trūkumų. Palyginimui, kita VMI teikiama el. paslauga – virtualus buhalteris i.APS – vartotojų buvo 

vertinamas 3,4 balais iš 5. 

Lentelė 1. i.SAF registrų ir rinkmenų naudotojų vertinimai (2019 I-III ketv.) 

PASLAUGOS PAVADINIMAS VERTINIMŲ SKAIČIUS PASLAUGOS ĮVERTINIMO VIDURKIS 

I.SAF REGISTRAI 688 2,21 

I.SAF RINKMENOS 262 1,82 
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Grafikas 3. Paslaugų vertinimo vidurkio pokyčiai 2019 m.  

 

i.SAF rinkmenų ir i.SAF registrų vertinimų suvestinė yra pateikiama lentelėje žemiau. 

Problema Problemą nurodžiusių naudotojų procentas 
(skaičius) 

Su duomenų rinkmenų įkėlimu ir taisymu susijusios 
problemos 

6% (27 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

Problemos detalizacija: 

 Naudotojams sunku identifikuoti priežastį/klaidas rinkmenoje, dėl kurių registras nėra įkeliamas. 
Forma, kuria sistema pateikia rinkmenoje fiksuotų klaidų sąrašą, yra pritaikyta skaityti 
programuotojams, o ne buhalteriams/finansininkams. Naudotojų komentarai (kalba netaisyta): 

o „Nepavykus įkelti rinkmenos labai sunku suprasti, nebūnant programuotoju, pranešimą 
dėl kokios priežasties nepavyko įkelti“ 

o „klaidos kodas nepasako aiškiai, kad pvz tokioje sąskaitoje klaida“ 
o „sunku rasti priežastį dėl ko registras neįkeliamas“ 
o „atmesto failo negalima pakoreguoti, nesuprantamai parašyta klaidos aprašymas“ 

 Nereikšmingos klaidos priskiriamos prie reikšmingų ir rinkmena yra atmetama. Naudotojų 
komentarai (kalba netaisyta): 

o „pastoviai atmetama dėl smulkmenų, dėl lietuviškų ženklų ar dar kokių kablelių“ 

 Vartotojai norėtų, jog klaidas rinkmenose būtų galima taisyti pačiame i.SAF‘e: 
o „norėčiau, kad leistų įkelti su klaidomis ir jas taisyti jau  i.SAF‘e , o ne vis grįžinėti ir 

ieškoti, kurioj eilutėj kas ne taip“ 

 Kiti komentarai: 
o „Norint patikslinti ir keliant visą failą iš naujo, vietoj to, kad tvarkingai sukeltų visas PVM 

SF, tai tas, kurios buvo pateiktos anksčiau sudubliuoja ir tuomet tenka trinti visus 
susidubliavusius dokumentus“ 

o „kodėl negaliu ištrinti įkeltos rinkmenos ir įkelti iš naujo kitos? kodėl turiu jungtis prie 
sistemos po 30 min.?“ 

o „išrašomų sąskaitų registrą įkelia ne iš pirmo karto, su gaunamų viskas gerai“ 

Registrų/rinkmenų tikslinimas/koregavimas yra 
sudėtingas ir nepatogus. Nėra senų (pakoreguotų) 
registrų ištrynimo funkcijos 

3% (14 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

Problemos detalizacija: 
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 Sudėtinga tikslinti ir sutikrinti patikslintus registrus. Naudotojai išsakė pageidavimą, kad būtų 
galima įkelti tą patį dokumentą su varnele „patikslintas“ arba kitaip pažymėti jau patikrintus 
registrus: 

o „labai nepatogu, kad nėra galimybės pažymėti jau patikrintų registrų, kad jie yra 
patikrinti ir prie jų sugrįžti nereikia. Nes tuos kurie nesutampa dėl centu, klaidos SF 
numeryje ar skirtingų įtraukimo į apskaitą datų pas tiekėją ir pirkėją, jau norėtųsi 
nebematyti, nes tokių klaidų, net kai kuriais atvejais negalime pataisyti, tai būtų gerai, jei 
būtų galima pažymėti, kad registras jau patikrintas ir prie jo nebereikia sugrįžti.“  

 Įkeliant patikslinantį registrą galėtų šalia jo iškart atsirasti to laikotarpio senesni pateikti registrai, 
kad naudotojas galėtų matyti, koks skaičius sąskaitų buvo pateiktas ir palyginti; 

 Kiti atsiliepimai: 
o „neina pagal kryžminį sutikrinimą pažymėjus koreguoti keleto sąskaitų, kiekvieną sąskaitą 

patikslinus, per naują teikti registrą“; 
o „geriau būtų matyti visas sąskaitas, kurios su klaidom ir pagal jų šabloną taisyti“ 

Nepatogūs/neveikiantys filtrai i.SAF registre 3% (14 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

Problemos detalizacija: 

 Neveikia filtrai pagal klientus/įmonių pavadinimus; 

 Registruose faktūros turėtų būti išdėstytos pagal datas: 
o „registruose faktūrų išdėstymas nei pagal datas, nei pagal numerius, būtų gerai, kad jos 

sugultų pagal datas, patogiau ieškoti, nes paieška paprastai nieko neranda“ 
o „tikslinant registrą, registre sąskaitos išrašymo datos nenuosekliai išdėstomos pagal 

datą“ 

Registrų spausdinimas/spausdinimo formų 
trūkumas 

1% (5 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

1. Registrai (jų ataskaitos) neparuoštos spausdinimui/ Trūksta registrų skirtingų spausdinimo formų 

Tuščių registrų suformavimas 1% (5 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

Naudotojų atsiliepimai (kalba netaisyta): 

 „Įkeliant failą susiformuoja ir kitas registras tuščias, tada įkeli gautų SF registrą tada susiformuoja 
išrašytų sf registras. Ir turim 2 tuščius registrus“ 

 „Keliame atskiras rinkmenas pirkimo ir pardavimo. O po to formuoja kažkodėl 2 registrus vieną 
tuščią kitą tokį kokio reikia. Ir tą tuščia pastoviai reikia ištrininėti.“ 

 „kai keli iš kompiuterio pvz. išrašomų sąskaitų registrą, visada įsikelia ir gaunamų sąskaitų 
registras, tik 0 dokumentų skaičius, jį reikia išmesti. Ir atvirkščiai, jei keli išrašomų, įsikelia ir 
gaunamų tik 0 dokumentų skaičius, vėlgi jį reikia išmesti. Nesuprantu dėl ko taip, ar čia mūsų 
buhalterinė programa kalta.“ 

Kitos problemos  

Naudotojų atsiliepimai (kalba netaisyta): 

 „Labai nepatogi lango, dokumentų peržiūra“ 

 „Kartais būna, kad per klaidą įkeliame nepilna xml failą, ir kai reikia papildyti registrą galima 
suvesti tik ranka, o būna , kad neįkeliama koks 100sąsk. ir nėra kito būdo kaip pildyti registro 
apart suvedimas ranka.. reikalavimas padaryti ir kitų registro papildymo būdų, pvz ištrinti seną ir 
įkelti naujai.. dabar to padaryti neįmanoma..“ „Nėra normalios registro ataskaitos, bereikalingai 
visą lapą užima filtrai. Nesąmonė kad kryžminiame sutikrinime yra nematoma kokiu PVM kodu 
sudeklaravo priešinga pusė. Nesutvarkoma ta nesąmonė, kad tipo ne taip išėjote iš duomenų 
koregavimo todėl galėsit pateikti tik po pusvalandžio - tai įdėkit funkciją, kad sistema pati 
pasiteiktų ir nereiktų kaip durniam laukt. Formuojant preliminarę FR0600 deklaraciją sistema 
nesugeba tarp savo duomenų pasitikrinti ir uždėti varnelės deklaracijoje kokia tai bus: pirminė ar 
tikslinta deklaracija. Nesugeba uždėti“ 

 „Gal galima sukurti galimybę persikelti tiekėjų į i.SAF registrą jau įvestus dokumentus.“ 

  „per daug sudėtinga formuoti registrus pagal gaunamus ar išrašomus dokumentus, būtų 
paprasčiau atskirai pardavimų ir atskirai pirkimų“ 



  

Sąskaitos faktūros duomenų suvedimas rankiniu būdu  

2019 m. I-III ketv. duomenimis, i.SAF naudotojai yra vidutiniškai patenkinti sąskaitų faktūrų duomenų 

suvedimo į i.SAF rankiniu būdu procesu. Remiantis 155 naudotojų atsiliepimais, šis funkcionalumas buvo 

įvertintas 2,97 balais iš 5. 

VMI nerenka duomenų, kuri dalis i.SAF naudotojų sąskaitų faktūrų duomenis pateikia rankiniu būdu, o kuri 

dalis – įkeliant rinkmenas. Pastaroji statistika bus surinkta i.SAF naudotojų apklausos metu. 

Lentelė 2. i.SAF paslaugų naudotojų vertinimai (2019 I-III ketv.) 

PASLAUGOS PAVADINIMAS VERTINIMŲ SKAIČIUS PASLAUGOS ĮVERTINIMO VIDURKIS 

SĄSKAITA FAKTŪRA 155 2,97 

Grafikas 4. Paslaugų vertinimo vidurkio pokyčiai 2019 m. 

 

 

Sąskaitos faktūros duomenų suvedimo rankiniu būdu vertinimų suvestinė yra pateikiama lentelėje žemiau. 

Problema Problemą nurodžiusių naudotojų procentas 
(skaičius) 

Sistema yra pernelyg imli rankiniam darbui. 
Naudotojai pasigenda automatinio laukelių 
užpildymo 

6% (19 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

Problemos detalizacija: 

 Dalis laukelių sistemoje galėtų užsipildyti automatiškai. Naudotojų atsiliepimai: 
o „viskas rankiniu būdu...o turi būti kitaip: įrašiau įmonės kodą, tarkime, visą kitą -

pavadinimas, PVM kodas atsiranda automatiškai,,, bet taip nėra...“ 
o „būtų  patogiau vedant Prekių/paslaugų gavimo datą ir Registravimo apskaitoje datą 

pasirinkimo laukelyje  matyti  mokestinio laikotarpio, už kurį pildomas registras, mėnesį. 
Pav. jei pildomas rugpjūčio mėn. registras, tai rašant s-f datą atsiveria rugpjūčio mėn. 
kalendorius, o pildant Prekių/paslaugų gavimo datą jau atsiveria rugsėjo mėn. 
kalendorius. Tiesiog, visur datos pasirinkimo laukeliuose galėtų būti tas pats mokestinio 
laikotarpio mėnuo.“ 
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o Sistema galėtų automatiškai paskaičiuoti PVM pagal nurodytus kitus duomenis 
o „kad būtų galima kopijuoti laikotarpius, nes gaunamos ir išrašomos sąskaitos kartojasi 

kas mėnesį, reiktų pakoreguoti tik sąsk. nr. ir sumas“ 
o „Reikalinga galimybė kryžminio sutikrinimo ataskaitoje rodomas negautas sąskaitas 

perkelti į tikslinamą registrą“ 
o „galėtų būti leidžiama rašyti sąskaitos seriją mažosiomis raidėmis, o jos sistemoje-

pavirstų į didžiąsias, kaip kitose formose. Nes visos serijos PVM sąskaitose -faktūrose 
rašomos didžiosiomis raidėmis, ir reikia kiekvieną kartą rašyti iš didžiosios raidės“ 

PMV tarifas ir PVM kodas – besidubliuojanti 
informacija 

4% (17 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

Problemos detalizacija: 

 Turėtų reikėti suvesti tik vieną iš dviejų duomenų: arba mokesčio kodą arba PVM tarifą, o kitas 
turėtų būti užpildomas automatiškai: 

o „mokesčio kodas ir PVM tarifas - turėtų tik vieną reikėti suvest, o kitas – automatiškai“. 

 Pradinis nustatymas („by default“) turėtų būt įdėtas standartinis PVM tarifas, kurį naudotojams 
reiktų keisti tik tuo atveju, jei naudoja kitą tarifą (tokių sąskaitų bus mažuma). 

Naudotojams siunčiamas perteklinis skaičius el. 
laiškų 

7% (31 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

Naudotojo atsiliepimas: 
o „galėtų nesiuntinėti į el. paštą visų pranešimų: registras įkeltas, registras suformuotas ir 

pan. Čia perteklinė informacija. Gaunas vos ne po 10 laiškų vieno mėnesio registrų 
pateikimui.“ 

Problemos su užsienio įmonių/fizinių asmenų 
duomenų įvedimu 

4% (15 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

 Duomenų išsaugojimo problemos. Naudotojų atsiliepimai: 
o „Užsienio valstybių kodų ir pavadinimų išsaugojime neįsisaugoja valstybės pavadinimas. 

Kiekvieną kartą reikia redaguoti. 
o „1. Padaryti, kad būtų galimybė išsaugoti užsienio tiekėjų/pirkėjų duomenis. Kad pagal 

kodo ar pavadinimo pirmas raides/skaičius išmestų visą informaciją apie tiekėją/pirkėją. 
Taip dabar yra su LT tiekėjais/pirkėjais, bet tik firmomis, o ne fiziniais asmenimis(pvz 
ūkininkais), todėl 2. Padaryti taip pat tokią galimybę, kad pagal kelias raides/skaičius 
išmestų pilną informaciją apie fizinius asmenis. Dėkui“ 

Trūksta Ms Excel ar kitos nemokamos programos 
rinkmenos įkėlimo funkcionalumo 

3% (12 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

 

Prašoma suvesti perteklinę informaciją/daug 
nereikalingų paspaudimų 

4% (16 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

 

Kitos problemos 8% (33 iš 421 analizuotų naudotojų atsiliepimų) 

 Paieškos laukas neveikia/nekokybiškai veikia/filtrai netinkami 

 Neatitikimai SF-ose: 
o „Būtų puiku, kad patikslintos s-f kažkaip anuliuotųsi iš tų neatitikimų“ 
o „Atlikus koregavimą pakoreguotos sąskaitos lieka sąraše, kai sąskaitų daug, sunku 

sužiūrėti ką koregavai, ko ne.“ 

 SF (juodraštis) nėra išsaugoma automatiškai 

 Spausdinimo funkcijų trūkumas 

 Sistema neleidžia įtraukti į klientų sąrašą asmens, jei vykdo IV 

 SF forma pernelyg didelio formato 

 



PVM sąskaitų faktūrų kryžminis sutikrinimas 

Dauguma naudotojų kryžminio sutikrinimo funkcionalumą vertino kaip jiems naudingą, kuriuo dažnai 

naudojasi. 

Nepaisant to, didelis procentas naudotojų išreiškė kritiką tam tikriems kryžminio sutikrinimo aspektams: 

 Šį funkcionalumą naudotojai įvertino kaip nepakankamai lankstų (naudotųjų vertinimas: „pvz.: 

palikus tarpą, jau kaip i neatitikimą žiūri“; „Dėl PVM kodų neatitikimų turėtų SAF būti priimtas bei 

kartais nesupranti pradžioje parašyta O raidė ar nulis“; „Pvz. SF serija su lietuvybe, o pirkėjas 

deklaruoja be lietuvybės. SF Nr. tarpeliai, brūkšneliai, taip pat fiksuojami kaip neatitikimai“). 

 Dažnu atveju naudotojams nėra aišku, kokį PVM mokesčio kodą pasirinko pirkėjas/pardavėjas. 

Sistemos dėl to parodoma klaida nėra iki galo suprantama naudotojams. 

 Naudotojai išreiškė prašymą, kad sąskaitas būtų galima automatiškai taisyti remiantis kryžminio 

sutikrinimo rezultatais arba būtų galima į savo registrą įtraukti kryžminio sutikrinimo metu 

identifikuotas trūkstamas sąskaitas (naudotojo atsiliepimas: „siūlau ties sąskaitą, kurios pas mane 

registre nėra, padaryti mygtuką:" Įtraukti į savo registrą".“)  

 Sudėtinga kiekvieną kartą atrinkti dokumentus, kurie jau tikrinti kryžminiame sutikrinime ar kuriuos 

papildė/atnaujino tiek dokumento gavėjas, tiek siuntėjas. 

 Kai pardavėjas dokumentą deklaruoja vieną mėnesį, o pirkėjas jį gauna kitą mėnesį ir deklaruoja 

pagal dokumento numerį, nesusisieja šie dokumentai ir nepasinaikina iš kryžminio sutikrinimo. 

Kryžminis patikrinimas galėtų atlikti patikrą visų laikotarpių, nes jei sąskaita įvedama pavėluotai, 

abiejuose laikotarpiuose lieka klaida. 

Preliminariosios PVM deklaracijos (FR0564 ir FR0600) 

2019 m. apie 17 000 vartotojų bent vieną kartą buvo užsisakę preliminarią FR0600 ir apie 5000 vartotojų - 

preliminarią FR0564 deklaraciją. Pagal šiuo metu VMI renkamus duomenis apie i.SAF naudotojus, nėra 

įmanoma nustatyti, kuri vartotojų dalis preliminarių deklaracijų funkcija naudojasi reguliariai. Pastaroji 

statistika bus surinkta 2020 m. i.SAF naudotojų apklausos metu. 

2019 m. buvo palikti vos keli naudotojų atsiliepimai apie preliminarių deklaracijų funkciją. Apie FR0564 

deklaraciją paliktas vienas vartotojo atsiliepimas, o apie FR0600 deklaraciją – 11-a atsiliepimų. Keltina 

hipotezė, jog dauguma i.SAF naudotojų nesinaudoja šia funkcija ir nepalieka atsiliepimų. 

i.SAF naudotojai buvo linkę vertinti neigiamai preliminarių deklaracijų kokybę. FR0564 deklaracija įvertinta 2 

balais iš 5, o FR0600 deklaracija – 1,82 balais. 

Lentelė 3. i.SAF paslaugų naudotojų vertinimai (2019 I-III ketv.) 

PASLAUGOS PAVADINIMAS VERTINIMŲ 
SKAIČIUS 

PASLAUGOS ĮVERTINIMO 
VIDURKIS 

PRELIMINARIOS FR0564 DEKLARACIJOS 
UŽSAKYMAS 1 2 
PRELIMINARIOS FR0600 DEKLARACIJOS 
UŽSAKYMAS 11 1,82 

 

E. sąskaita faktūra 

E. sąskaitas faktūras per i.SAF sistemą gali išrašyti tik fiziniai asmenys. Gauti e. sąskaitas faktūras gali tiek 

fiziniai, tiek ir juridiniai asmenys. 2019 m. duomenimis, 1282 naudotojai buvo sutikę gauti ir/arba išrašė e. 



sąskaitą faktūrą per i.SAF sistemą. Palyginimui, 2018 m. tokių naudotojų buvo tik 33. Darytina prielaida, jog 

didelį e. sąskaitų faktūrų naudotojų skaičiaus augimą lėmė pradėta teikti virtualaus buhalterio i.APS paslauga, 

kadangi i.APS naudotojai naudoja i.SAF posistemę sąskaitoms išrašyti.  

Grafikas 5. MM, kurie naudojosi e. sąskaitų faktūrų paslauga, skaičiaus pokytis (2017-2019 m.) 

 
 

2019 m. išrašyta 18292 ne PVM sąskaitų faktūrų. Visas šias sąskaitas išrašė i.APS naudotojai. El. PVM sąskaitų 

faktūrų išrašyta mažiau – 3797. 

El. sąskaitų faktūrų išrašymo funkcija naudotojai yra labiau nepatenkinti nei patenkinti. i.SAF paslaugų 

kokybės vertinimo ataskaitos duomenis vartotojai šią funkciją įvertino 2,6 balais iš 5 (N=10 vartotojų). 

Pastaroji funkcija taip pat buvo analizuojama vykdant i.APS tinkamumo testavimus. Naudotojai ją įvertino 

3,21 balais iš 5 (N=20 naudotojų). Vidutiniškai vienai sąskaitai faktūrai išrašyti asmuo užtruko 8 minutes. 

Testavimų metu įvardintos pagrindinės taisytinos šio funkcionalumo vietos: 

- El. sąskaitų faktūrų koregavimo funkcionalumo nebuvimas. Nei vienas testavimuose dalyvavęs i.APS 

naudotojas nemokėjo pataisyti išrašytos el. sąskaitos faktūros. Visi dalyviai nurodė, jog norėtų matyti 

„redaguoti“ mygtuką greta išrašytos sąskaitos faktūros (toliau – SF). 

- Sąskaitos faktūros forma yra apkrauta pertekliniais laukais (dalis šių laukų turėtų būti perkelta į 

papildomų nustatymų lauką, kuris yra suskleidžiamas). 

- Pirkėjo duomenų suvedimo procesas yra nepatogus ir klaidinantis naudotoją. 

- Dalies laukelių pavadinimai pateikiami neteisingoje vietoje. 

- Trūksta sąskaitos išsiuntimo el. paštu funkcijos. 

- Trūksta išankstinės sąskaitos funkcijos. 

- Pilnas taisytinų vietų sąrašas bus pateikiamas atskirame dokumente. 
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