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Įvadas Remiantis Eurobarometro duomenimis, 72 proc. Lietuvos gyventojų visiškai 

sutinka, jog gamta ir biologinė įvairovė yra jų sveikatos ir gerovės pagrindas1. 

Švarus oras, grynas vanduo, maisto produktai, statybinės medžiagos, 

potvynių, kenkėjų ir ligų, klimato reguliacija, pasėlių apdulkinimas – visa tai 

ir daugiau yra nauda, kurią gauname iš gamtos ir be kurios neišgyventume2.  
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Šio ryšio tarp žmonių gerovės ir gamtos teikinių apibrėžimui ir išryškinimui mokslininkai 
ir aplinkosaugininkai naudoja ekosisteminių paslaugų (ESP, angl. ecosystem services) 
– ekosistemų funkcijų tiesiogiai naudingų žmogui – principą.  

Deja, dažnai šios paslaugos visuomenės yra laikomos nemokamomis ir 
neišsenkančiomis, nėra pakankamai žinomos ir pripažįstamos bei tinkamai vertinamos. 
Be to, žmogaus veikla daro didelį ir dažniausiai neigiamą poveikį biologinei įvairovei, 
ekosistemoms ir jų funkcijoms, taip pat ir ekosisteminėms paslaugoms2.  

Siekiant šį poveikį sumažinti yra labai svarbu pradėti vertinti ekosistemų būklę, jų 
gebėjimą teikti paslaugas ir tų paslaugų kokybę bei integruoti šį vertinimą į sprendimų 
priėmimą. Tai ne tik leis geriau ir visapusiškai saugoti mūsų gamtą, bet ir padės 
užtikrinti dabartinių bei ateities kartų socialinę ir ekonominę gerovę.  

 



Žmonės turi pradėti jausti, jog gamtos 

pasaulis yra svarbus ir vertingas, ir 

gražus, ir nepakartojamas, ir 

stebinantis, ir vienas malonumas. 

 

David Attenborough 
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1. 
EKOSISTEMINĖS 
PASLAUGOS – 
KAS TAI? 

Apibrėžimai, ESP tipai 

ir pavyzdžiai, ESP 

trūkumai 



“ 
EKOSISTEMINĖS PASLAUGOS: 

iš gamtos gaunama nauda žmonių gerovei ir 

ekonomikai  

§ 

tiesioginiai ir netiesioginiai ekosistemų teikiniai žmonių gerovei3 
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Kiti žinotini terminai: 
Ekosistema – tai bendras gyvūnų, augalų ir kitų organizmų ir jų neorganinės aplinkos kompleksas ir jų sąveikos4. 
Lietuvoje aptinkamos miškų, pelkių, vidaus vandenų, pievų, agrarinės, urbanizuotos ir kitos ekosistemos.  
Ekosistemos funkcijos – tai įvairūs natūralūs procesai vykstantys ekosistemoje. 



Kada ekosistemų funkcijos 
virsta paslaugomis? 
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Ekosistemos funkcijos „tampa“ paslaugomis, kai 
atsiranda socioekonominis interesas, t.y. kai funkcija 
yra įvardijama kaip turinti žmonių gerovei „naudą“ 
(žmonių psichinei ir fizinei sveikatai, socialiniam 
gyvenimui, bendrųjų poreikių patenkinimui, ir t.t.) ir 
„vertę“ (ekonominę, socialinę, sveikatos, ir t.t.)  

Žmonių veikla (arba pokyčių veiksniai, angl. drivers of 
change) gali turėti tiesioginį (pvz. klimato kaita) ir 
netiesioginį (pvz. demografiniai pokyčiai) poveikį tiek 
ekosistemoms, tiek žmonių gerovei. 

Žmonių gerovė taip pat gali veikti netiesioginius 
pokyčių veiksnius, pvz. demografinę situaciją, 
technologinį progresą, socialinius pokyčius ir t.t.  

 



Aprūpinimo 

Reguliavimo 

Palaikymo 

Kultūrinės 

Ekosisteminių 
paslaugų tipai 

Millennium Ecosystem 
Assessment 2005 m. 
išskyrė keturis plačius 
ekosisteminių paslaugų 
tipus. Šis skirstymas 
išlieka populiariausias, 
bet vertinant ESP jau 
dažnai naudojamos 
detalesnės 
klasifikacijos, pvz. 
CICES.    
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https://cices.eu/cices-structure/


Aprūpinimo paslaugos  
Tai tokios ekosisteminės paslaugos, kurių 
naudą galima tiesiogiai apčiuopti ir 
suvartoti.  

Tai įvairūs ekosistemų produktai: maistas 
žmonėms ir pašaras gyvuliams, kuras, 
geriamas vanduo, vaistažolės, mediena, 
kitos statybinės medžiagos, natūralūs 
pluoštai ir kiti materialūs ištekliai. 
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Reguliavimo paslaugos 
Paslaugos, kurias ekosistemos teikia 
atlikdamos įvairias natūralias reguliavimo 
funkcijas, pavyzdžiui, vandens, oro ar 
dirvožemio kokybės gerinimas, vandens 
nuotėkio, t.y. potvynių reguliacija, dirvos 
erozijos prevencija, ligų ir kenkėjų kontrolė, 
CO2 sugėrimas, augalų kultūrų apdulkinimas 
ir kitos.  

Šios paslaugos yra dažnai nepastebimos ir 
klaidingai laikomos neišsenkančiomis, tačiau 
pažeidus jų būklę, praradimai gali būti itin 
dideli, o jas atkurti – labai brangu ir 
sudėtinga.  
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Palaikymo paslaugos 
Paslaugos, be kurių nebūtų kitų 
ekosisteminių paslaugų. Nors žmonija 
tiesioginės naudos iš jų paprastai 
negauna, šios paslaugos yra būtinos 
ekosistemų sveikam funkcionavimui.  

Pavyzdžiai: dirvos formavimas, maistinių 
medžiagų apykaitos ciklas, biologinės ir 
genetinės įvairovės palaikymas ir kita.  
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Kultūrinės paslaugos 
Nematerialūs ekosistemų teikiniai, 
tenkinantys įvairius kultūrinius, socialinius 
ir emocinius žmonių poreikius.  

Rekreacija, įkvėpimas randamas gamtoje, 
estetinis, dvasinis pasitenkinimas, 
tradicijos, ryšys su vieta – dažnam tai yra 
pačios svarbiausios ir lengviausiai 
suprantamos gamtos teikiamos vertybės.  
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Pavyzdinės šlapžemės teikiamos ESP 



Pavyzdžiai Ekosisteminės paslaugos gali būti teikiamos pasauliniu, regioniniu 

ir/ar vietiniu lygiu.  
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– Pavyzdžiui, atogrąžų miškai sugeria didžiulius kiekius CO2 ir taip mažina su klimato 
kaita susijusias grėsmes visame pasaulyje5; Nemuno upės baseine esančių pelkių 
vandens sulaikymo ir potvynių reguliavimo paslaugos vartotojai yra Nemuno 
vidurupio ir žemupio (pvz. Kauno, Jurbarko, Rusnės apylinkių) gyventojai; tuo tarpu 
miesto medžiai orą nuo kietųjų dalelių valo iki 300 m atstumu6, o Anykščių šilelio ir 
„Lajų tako“ kultūrinės paslaugos taip pat teikiamos gana lokaliai.  

– Atstumas, esantis tarp ekosistemos, teikiančios paslaugą, ir tos paslaugos vartotojo, 
gali turėti įtakos ir paslaugos pažinimui ir įvertinimui. Pavyzdžiui, iš vietinių miesto 
medžių gaunama nauda dažno gyventojo atpažįstama gerokai lengviau nei tos 
paslaugos, kurias globaliai teikia tolimi atogrąžų miškai ar koraliniai rifai.  

– Žemutinio Dunojaus žaliasis koridorius – tai projektas, kurio metu planuojama atkurti 
2,2 tūkst. kv. km upės, salpų ir užliejamų pievų ekosistemų. Planuojama, jog atlikus 
šiuos darbus potvynių reguliacijos paslauga leistų sulaikyti beveik 2100 mln. kubinių 
metrų vandens, o potvynių ekstremumas sumažėtų 40 cm7.  

 

http://wwf.panda.org/about_our_earth/search_wwf_news/?uNewsID=188921
http://wwf.panda.org/about_our_earth/search_wwf_news/?uNewsID=188921


“ 
Paskaičiuota, jog Natura 2000 tinklo palaikymas ES 

kasmet kainuoja apie 6 mlrd. Eur, tačiau, palyginimui, 

šiose saugomose teritorijose per metus sukuriama 

ekosisteminių paslaugų (pvz. CO2 sugėrimas, apsauga 

nuo potvynių ir kitų stichinių nelaimių, vandens 

valymas, įvairios kultūrinės paslaugos ir kita) už 

maždaug 200-300 mlrd. Eur8.  
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– Miestų gyventojų skaičiui kasmet vis augant, svarbu nepamiršti ir žaliųjų miesto 
zonų, parkų ir miesto želdinių sukuriamų ekosisteminių paslaugų. Tarp svarbiausiųjų 
– temperatūros reguliavimas, itin svarbus vis dažnėjančių vasarinių karščio bangų 
kontekste, taip pat oro kokybės gerinimas, lietaus vandenų tolygesnis paskirstymas 
bei įvairios kultūrinės paslaugos. Pavyzdžiui, skaičiuojama, jog vandens valymo 
paslauga, kurią atlieka Miuncheną, Vokietijoje supančios natūralios ekosistemos, yra 
verta beveik 9 mln. Eur per metus. Saugomų teritorijų steigimas ir organinės 
žemdirbystės skatinimas leido sumažinti į vandenį patenkančių chemikalų kiekį ir 
sustiprinti šios paslaugos teikimą, bei išvengti didėjančių sąskaitų už vandenį 
gyventojams8.     

– Lietuvoje iki šiol būta vos keleto bandymų vertinti ekosistemų teikiamas paslaugas. 
Tyrulių pelkėje vykdomo projekto metu įvertinta, jog atlikus atitinkamus pelkės 
atkūrimo darbus, ekosistema galėtų sukurti paslaugų už „nuo 906 400 – 1 656 621 
iki daugiau kaip 7 mln. Eur per metus“9. 2011 m. Vilkaviškio rajone vykdyto pilotinio 
projekto metu 8,55 ha (iš jų 6,5 ha miško) teritorijos teikiamos paslaugos įvertintos 
20 tūkst. Eur per metus10.  VivaGrass projekto metu vertinamos pievų ekosistemų 
teikiamos paslaugos; biofizinis vertinimas jau atliktas trijose pilotinėse teritorijose11.  
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ESP 
trūkumai? 

Ar įkainojus ekosistemines paslaugas, tai netaps pretekstu jas 

naikinti? Susimokėjai reikiamą sumą ir daryk ką nori.  

 

Reikia pastebėti, jog ekosisteminių paslaugų vertinimų yra įvairių ir ne visi jie skaičiuoja 
piniginę vienos ar kitos paslaugos vertę – be ekonominio, pavyzdžiui, galimi biofizinis ir 
socialinis vertinimas. Tačiau nereikėtų nuvertinti ar piktintis ir gamtos teikiamos naudos 
išreiškimu piniginiais vienetais – pavyzdžiui, ES vabzdžių apdulkintų pasėlių vertė 
kasmet siekia apie 15 milijardų eurų7. Ne specialistui šį skaičių yra gerokai lengviau 
suprasti ir įvertinti, nei, pavyzdžiui, tam tikrai ekosistemai paskaičiuotą apdulkinimo 
potencialą, išreikštą logaritminėje skalėje.  

Ekosisteminių paslaugų principas taip pat dažnai susilaukia kritikos ir dėl savo 
antropocentriškumo. Vėlgi, ESP neskatina pamiršti gamtos savitosios vertės – 
ekosistemos yra vertingos iš savęs, ne vien dėl žmonijai teikiamų naudų, ir dėlto jas 
reikia saugoti. Deja, toks požiūris nėra įsitvirtinęs visuomenėje, o sąsaja tarp mūsų 
gyvenimo būdo ir gamtai daromos žalos yra dažnai nematoma ar ignoruojama. Tuo 
tarpu ekosisteminės paslaugos leidžia labai aiškiai susieti žmonių daromą neigiamą 
poveikį gamtai su žala mūsų pačių gerovei ir ekonomikai. Tai, tikėtina, galėtų labiau 
paskatinti imtis aktyvesnių apsauginių veiksmų.    
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2. 
ESAMA 
SITUACIJA 
LIETUVOJE 

Visuomenės 

sąmoningumas, teisės 

aktai, tikslai, 

įsipareigojimai ES 



Ekosistemų ir 
ESP būklė 
Lietuvoje 
šiandien 

Be miškų, šlapžemės (pelkės, durpynai, šlapi miškai ir t.t.) – vienos 

labiausiai tyrinėtų ekosistemų Lietuvoje: daugiau nei 50 proc. visų 

šlapžemių Lietuvoje yra pažeistos, įskaitant virš 70 proc. visų 

durpinių šlapynių12. Apie kitas ekosistemas ir jų būklę žinoma 

mažiau.  

Kalbant apie ESP būklę ir kokybę Lietuvoje, labai trūksta mokslinių tyrimų ir jų 
susisteminimo, todėl dabartinės situacijos įvertinimo nacionaliniu lygiu neturime.   

Europos Komisijos Jungtinių tyrimų centro 2015 m. išleistoje publikacijoje „Trends in 
ecosystems and ecosystem services in the European Union between 2000 and 2010“ 
apibūdinama ir ESP situacija Lietuvoje. Pagal jų duomenis, duotuoju laikotarpiu 
Lietuvoje matomas miško plotų augimas ir pievų bei dirbamų laukų plotų 
sumažėjimas13. ESP situacija vertinama gana pozityviai – fiksuotas biomasės augimas 
miškuose, tvaresnis vandens išteklių naudojimas bei teigiami pokyčiai keliose kitose 
ESP. Duomenys gauti iš didelių, daug indikatorių turinčių modelių, skirtų visai ES 
teritorijai.    
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Nors šie rezultatai įdomūs ir vertingi, nacionalinė studija yra bet kokiu atveju reikalinga 
– ji leistų ESP įvertinti mažesniu masteliu, konkrečiose (aktualiose) vietovėse ir 
atsižvelgiant į išsikeltus ekosistemų ir ESP prioritetus šalyje. Tai suteiktų galimybę 
detaliau apsibrėžti ir ekosistemų atkūrimo planus bei kitus sprendimus.  

Taip pat tai, jog minėtame tyrime Lietuvos situacija buvo nebloga (ypač lyginant su 
kitomis ES šalimis), nereiškia, kad galime negalvoti apie ESP ir jų būklės pagerinimą. 
Europoje ir visame pasaulyje yra ryškios ekosistemų sveikatos ir teikiamų ESP kokybės 
prastėjimo tendencijos. Laiku ėmusis priemonių, blogiausių padarinių mūsų šalyje būtų 
galima išvengti.   
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Visuomenės 
sąmoningumas 

52 proc. Lietuvos 
gyventojų praradimą 
naudos, kurią gauname 
iš gamtos, laiko labai 
rimta problema. 

72 proc. Lietuvos 
gyventojų visiškai 
sutinka, jog mūsų 
sveikata ir gerovė 
priklauso nuo gamtos. 

Specialusis Eurobarometras 436: Europiečių požiūris į biologinę įvairovę (2015) 20 



ES šalių narių kontekste, Lietuvos gyventojų sąmoningumas apie ESP (nors 

taip jų ir neįvardinant) yra artimas ES vidurkiui. Be to, kai kuriuose 

Eurobarometro apklausos klausimuose lenkiame ne tik artimiausias kaimynes 

Latviją, Estiją ir Lenkiją, bet ir stipriomis aplinkosaugos tradicijomis 

pasižyminčias šalis – Jungtinę Karalystę, Nyderlandus ar Švediją.  

Tokie rezultatai, žinoma, džiugina, tačiau remiantis Eurobarometro apklausos duomenų 
visuma galima daryti dvejopą išvadą – lyginant su ES28: 

▪ Lietuvos gyventojai gerai suvokia gamtos teikiamą naudą jų gerovei, bet 

▪ šios naudos ir ją teikiančių ekosistemų praradimas Lietuvos gyventojų nėra 
laikomas labai rimta problema. 

Kadangi respondentai iš Lietuvos taip pat aukštai vertina Natura 2000 saugomų 
teritorijų tinklo aplinkosauginę rolę bei apskritai žmonijos atsakomybę saugoti gamtą, 
peršasi išvada, jog Lietuvos gyventojai tiesiog per mažai žino apie ekologines 
problemas (tiek vietines, tiek europiniu/pasauliniu lygiu) ir jų mastą, t.y. kokią žalą 
ekosistemoms daro žmogaus veikla ir tai, jog šių neigiamų poveikių neišvengiame ir 
Lietuvoje. Užkaišius šią spragą apie „žmogaus veikla-ekosistemų sveikata-mūsų 
gerovė“ ryšį, komunikuoti apie ESP svarbą ir būtinybę jas įtraukti į sprendimų priėmimo 
procesus taps paprasčiau.  

21 



Gamta ir biologinė įvairovė yra 
mūsų sveikatos ir gerovės 
pagrindas 

Biologinė įvairovė ir sveika gamta 
yra svarbios mūsų ilgalaikiam 
ekonominiam vystymuisi 

Biologinė įvairovė yra 
nepakeičiama tokių produktų kaip 
maistas, kuras ir medikamentai 
gamybai  

LT 72% 59% 52% 

ES28 60% 56% 53% 

Kodėl yra svarbu stabdyti biologinės įvairovės nykimą? „Visiškai sutinku“, 
proc. respondentų 

Gamtinių buveinių, pavyzdžiui, 
miškų, pievų, šlapžemių, 
degradavimas ir nykimas 

Prarandama nauda, kurią gauname 
iš gamtos, pavyzdžiui, augalų 
kultūrų apdulkinimas, dirvožemio 
derlingumas, apsaugojimas nuo 
potvynių ir sausros, klimato 
reguliavimas, tyras oras ir vanduo 

Neigiami ekonominiai biologinės 
įvairovės degradavimo poveikiai, 
pavyzdžiui, pajamų iš gamtinio 
turizmo arba žvejybos plotų 
praradimas 

LT 53% 52% 33% 

ES28 61% 59% 36% 

Kiek yra rimta kiekviena iš šių problemų? „Labai rimta“, proc. respondentų 

Pagal Specialujį Eurobarometrą 436: Europiečių požiūris į biologinę įvairovę, 2015 m. duomenys, apklausti 1,004 LT gyventojai 22 

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/yearFrom/1974/yearTo/2015/surveyKy/2091
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/yearFrom/1974/yearTo/2015/surveyKy/2091
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/yearFrom/1974/yearTo/2015/surveyKy/2091
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/yearFrom/1974/yearTo/2015/surveyKy/2091
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/yearFrom/1974/yearTo/2015/surveyKy/2091
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/yearFrom/1974/yearTo/2015/surveyKy/2091
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Svarbiausi dokumentai ir teisės aktai, kuriuose 
minimos ESP ir/arba jų vertinimas ir 
integravimas į sprendimų priėmimus: 

1. Kraštovaizdžio ir biologinės įvairovės 
išsaugojimo veiksmų 2015-2020 metų 
planas  

2. Nacionalinė aplinkos apsaugos strategija 
2015 m.  

3. Vyriausybės 2016 m. veiklos ataskaita 
4. Vyriausybės 2016-2020 m. programa 
5. Laukinės gyvūnijos įstatymo Nr. VIII-498 

pakeitimo įstatymo projektas (siūlomas 
ESP sąvokos apibrėžimas) 

6. Ilgalaikių institucinių mokslinių tyrimų ir 
eksperimentinės plėtros 2017-2021 metų 
programų patvirtinimas 

ESP Lietuvos 
Respublikos teisės 
aktuose 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/34975f709a3411e4b92e9028929aad91/kVScpntvSo
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/34975f709a3411e4b92e9028929aad91/kVScpntvSo
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/34975f709a3411e4b92e9028929aad91/kVScpntvSo
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/34975f709a3411e4b92e9028929aad91/kVScpntvSo
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/34975f709a3411e4b92e9028929aad91/kVScpntvSo
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/34975f709a3411e4b92e9028929aad91/kVScpntvSo
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/34975f709a3411e4b92e9028929aad91/kVScpntvSo
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/34975f709a3411e4b92e9028929aad91/kVScpntvSo
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/609a6f82ea4e11e4ada6f94d34be6d75/HRioeQqpWx
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/609a6f82ea4e11e4ada6f94d34be6d75/HRioeQqpWx
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/609a6f82ea4e11e4ada6f94d34be6d75/HRioeQqpWx
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/0bbf0931183211e7b6c9f69dc4ecf19f?positionInSearchResults=47&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/0bbf0931183211e7b6c9f69dc4ecf19f?positionInSearchResults=47&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/0bbf0931183211e7b6c9f69dc4ecf19f?positionInSearchResults=47&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
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Terminai ir 
apibrėžimai 

Kada Lietuvoje pradėta kalbėti apie ESP principą taip, kaip jis suprantamas 

tarptautinėje mokslinėje ir gamtosauginėje literatūroje, pasakyti sunku, 

pirmiausia dėl itin vėlyvo terminų ir apibrėžimų lietuvių kalba pasirodymo.  
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Ilgą laiką angliškas terminas ecosystem services buvo verčiamas kaip „ekosistemų 
funkcijos“ (taip pat randamas terminas „ekosistemų gebėjimai“). Vienas pirmųjų 
tikslesnio vertimo „ekosistemų paslaugos“ siūlymų aptinkamas V. Naruševičiaus ir G. 
Matiuko 2011 m. straipsnio „Introducing the concept of ecosystem services: Inventory 
and economic valuation on local scale in Lithuania“ lietuviškoje santraukoje, tuo metu 
teisės aktuose šis terminas greičiausiai pasirodė 2012 m. ir ne bet kur, o „2014-2020 
m. Nacionalinėje pažangos programoje“ (tiesa, tik vienkartinis paminėjimas kalbant 
apie ekosistemų ir jų teikiamų paslaugų kokybės blogėjimą).  

Svarbiausiuose aplinkosauginiuose dokumentuose – 2015 m. priimtuose 
„Kraštovaizdžio ir biologinės įvairovės išsaugojimo veiksmų 2015-2020 metų plane“ ir 
„Nacionalinėje aplinkos apsaugos strategijoje“ – jau taip pat minimos „ekosistemų 
paslaugos“. 

 



Terminas „ekosisteminės paslaugos“ pirmą, ir iki šiol vienintelį kartą, paminėtas 
Laukinės gyvūnijos įstatymo Nr. VIII-498 pakeitimo įstatymo ir Laukinės augalijos 
įstatymo Nr. VIII-1226 pakeitimo įstatymo projektuose, registruotuose 2016 m. Šiuose 
dokumentuose yra siūlomas ir anksčiau minėtas ESP apibrėžimas – tiesioginiai ir 
netiesioginiai ekosistemų teikiniai žmonių gerovei. Šis terminas ir definicija iki galo dar 
nėra patvirtinti (t.y. įstatymo projektai nėra priimti), bet jau vartojami ir plačiau: 
pavyzdžiui, Valstybinės lietuvių kalbos komisijos „Terminų banke“ būtent tokia 
definicija yra pateikiama prie ESP įrašo.  

Nei „Kraštovaizdžio ir biologinės įvairovės išsaugojimo veiksmų planas“, nei 
„Nacionalinė aplinkos apsaugos strategija“ nepateikia konkretaus ESP apibrėžimo, nors 
pastarajame dokumente paminėjus ESP yra šiek tiek išsiplečiama: minimos „ekosistemų 
funkcijos [sic], nuo kurių priklauso mūsų visuomenės gerovė ir ekonomika“ ir „žmogaus 
veiklõs <...> nesugadintų ekosistemų teikiam[a] naud[a]“.  

Tai, jog oficialiuose dokumentuose nėra išplėstinio ESP apibrėžimo su pavyzdžiais 
stebina, ypač „Nacionalinės aplinkos apsaugos strategijos“ atveju, kur ESP yra 
įvardintos tarp Lietuvos prioritetinių aplinkos apsaugos sričių. Žinių bazė lietuvių kalba 
apie ESP yra minimali, o valstybės planuose, strategijose ir programose jau keliami 
nemaži su ESP susiję tikslai (žr. žemiau), todėl tokie apibrėžimai su pavyzdžiais ir 
paaiškinimais būtų itin vertingi.  
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Apskritai, kalbant apie ESP terminiją lietuvių kalba, ją reikėtų suvienodinti, aprašyti ir 
įteisinti, nes šiuo metu esanti sąvokų įvairovė sukelia daug sumaišties (pvz. terminas 
ekosisteminės paslaugos grąžina 2 puslapius „Google“ paieškos rezultatų, ekosistemų 
paslaugos – 11 puslapių), sudėtinga apžvelgti, kas jau padaryta ar daroma šiuo metu. 
Tai palengvintų apsikeitimą informacija, viešinimo iniciatyvas ir tolimesnę ESP plėtrą 
Lietuvoje.  

Ne teisės aktuose ESP principas irgi pasirodo, bet vertingų šaltinių skaičius yra mažas. 
Tarp paminėtinų – VivaGrass projekto svetainė su nemažai ir įvairios informacijos apie 
pievų ekosistemas, jų teikiamas paslaugas ir tų paslaugų vertinimą11. Kiti šaltiniai: LIFE 
projektų ataskaitos, pavyzdžiui, „Tyrulių pelkės ekosistemų paslaugų įvertinimo pirmoji 
ataskaita“, parengta 2016 m.9, arba moksliniai straipsniai apie ESP situaciją Lietuvoje, 
lietuvių arba anglų kalbomis. Be minėto 2011 m. V. Naruševičiaus ir G. Matiuko 
straipsnio, taip pat išskirtinas 2013 m. P. Mierausko ir A. Palaimos straipsnis „Gamtinio 
kapitalo integravimas į sprendimų priėmimą: integruotas ekosistemų paslaugų 
vertinimas“.  

ESP tyrimai yra įtraukti į valstybės finansuojamas mokslo programas (pavyzdžiui, 
nacionalinė mokslo programa „Agro-, miško ir vandens ekosistemų tvarumas“, priimta 
2015 m.), tačiau konkrečių rezultatų, kalbant apie ESP, programos kol kas dar nedavė, 
tikėtina dėl ESP ekspertinės patirties trūkumo.  
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https://www.mruni.eu/upload/iblock/4d2/010_Palaima_Mierauskas.pdf
https://www.mruni.eu/upload/iblock/4d2/010_Palaima_Mierauskas.pdf
https://www.mruni.eu/upload/iblock/4d2/010_Palaima_Mierauskas.pdf
http://www.lmt.lt/lt/mkf/nmp/sit.html
http://www.lmt.lt/lt/mkf/nmp/sit.html
http://www.lmt.lt/lt/mkf/nmp/sit.html


Turėtų būti paminėta, jog sekant „2009–2014 m. Europos ekonominės erdvės 
finansinio mechanizmo LT03 programos „Biologinė įvairovė ir ekosistemų funkcijos“ 
projektų tiesioginio finansavimo skyrimo aprašu“ dar 2014-15 m. buvo inicijuotas 
projektas „Nacionalinės studijos apie pagrindinių ekosistemų teikiamų paslaugų 
pasiskirstymą ir būklę Lietuvos teritorijoje parengimas“, kurio tikslas buvo „pagerinti 
ekosistemų ir biologinės įvairovės aspektų integravimą į kitus viešosios politikos 
sektorius, išplečiant žinių bazę apie ekosistemas, jų visuomenei teikiamas paslaugas ir 
būklę“. Projekto metu turėjo būti parengtos ESP kartografavimo rekomendacijos ir 
pradėtos vertinti ekosistemos ir jų paslaugos. Deja, projektas buvo nutrauktas 
ankstyvoje stadijoje, o jo tikslai neįgyvendinti. 

 

27 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.08332C878510
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ESP tikslai Vien tik ESP skirto teisės akto Lietuvos Respublikoje nėra, iki šiol nėra atlikta 

ir jokia nacionalinė studija šia tema.  

Svarbiausiuose strateginiuose planavimo dokumentuose ESP yra minimos, bet gana 
abstrakčiai, nedetalizuojant: įvardijama, jog jos turėtų būti vertinamos, į jas turėtų būti 
atsižvelgiama priimant sprendimus skirtinguose viešuosiuose sektoriuose, ESP 
siejamos tiek su biologinės įvairovės stabilumu, tiek su ekonomine plėtra. Taip pat 
atkreipiamas dėmesys, jog daugelis šių tikslų nėra vykdomi dėl mokslinių žinių ir 
duomenų trūkumo – tai pabrėžiama kaip pirminis žingsnis, kurį reikėtų atlikti norint 
sėkmingai vykdyti ESP plėtrą ir įsipareigojimus Europos Sąjungai.    

- 2016 m. Vyriausybės darbų ataskaitoje pastebima, jog „šiuo metu Lietuvoje 
ekosistemų ir jų teikiamų paslaugų būklė nevertinama ir tuo atsiliekama nuo 
daugelio ES valstybių narių“ (p. 18). 

- 2017 m. kovo mėn. patvirtintoje Vyriausybės programoje iki 2020 m. randame 
iškeltą tikslą „Ekosistemų, jų paslaugų vertinimo mechanizmo integravimas į 
nacionalinės politikos formavimą ir įgyvendinimą, siekiant išsaugoti visuomenei 
svarbias ekosistemų paslaugas“ (p. 22), o jo uždaviniuose įvardijamas 24-ų 
pagrindinių ESP būklės kartografavimas ir vertinimas nacionaliniu mastu.  
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- „Kraštovaizdžio ir biologinės įvairovės išsaugojimo 2015-2020 m. veiksmų plane“ 
iškeltas strateginis tikslas „Sustabdyti biologinės įvairovės nykimą, ekosistemų ir 
jų teikiamų paslaugų kokybės blogėjimą, kur įmanoma, jas atkurti“ (pp. 18-19), 
po kurio seka tikslas „Plėtoti biologinės įvairovės, ekosistemų mokslinius 
tyrimus, šiais tyrimais gautus duomenis panaudojant ekosistemų ir biologinės 
įvairovės aspektų integravimui į viešosios politikos sektorius“. Dviejuose šio 
tikslo uždaviniuose konkrečiai minimos ir ESP: iki 2020 m. nacionaliniu lygmeniu 
įvertinti 20-ies ekosistemų būklę ir jų gebėjimą teikti paslaugas bei atlikti 20-ies 
ekosistemų paslaugų ekonominį vertinimą.   

- Pagal „Nacionalinėje aplinkos apsaugos strategijoje“ išdėstytą Lietuvos aplinkos 
viziją,  2050 metais Lietuvoje bus „išsaugotas ekosistemų stabilumas. Biologinė 
įvairovė, ekosistemų paslaugos apsaugotos, įvertintos (nustatyta 
antropogeninės veiklos nepažeistų ekosistemų teikiama nauda ir būsimų 
praradimų kaina), kur įmanoma, jos tinkamai atkurtos.“ (p. 28), iškeltas tikslas iki 
2020 m. 15 proc. pagerinti ekosistemų ir jų funkcijų būklę. Taip pat ypač daug 
dėmesio skiriama mokslinių tyrimų vystymo ir plėtojimo klausimams, kurie leistų 
„sudar[yti] sąlygas priimti ekonominės plėtros sprendimus nedarant žalos 
kraštovaizdžiui, biologinei įvairovei, ekosistemų <...> funkcijoms“ (p. 72).  

29 



Įsipareigojimai 
Europos 
Sąjungai 

Ekosistemų ir jų paslaugų vertinimas ir integravimas į sprendimų priėmimą 

yra tarp prioritetinių Europos Sąjungos aplinkosauginių uždavinių, išdėstytų 

2011 m. priimtoje „ES Biologinės įvairovės strategijoje iki 2020 m.“ bei 2017 m. 

patvirtintame „Veiksmų plane gamtai, žmonėms ir ekonomikai“.  

Įgyvendindama ESP principą, ES siekia užtikrinti glaudesnį gamtinių bei socialinių ir 
ekonominių interesų derinimą. 

Kaip minėta aukščiau, Lietuvos visuomenei ilgalaikė nauda pradėjus vertinti ir integruoti 
ESP į sprendimų priėmimo procesus būtų ekosistemų ir jų paslaugų būklės gerėjimas, o 
tuo pačiu piliečių gerovės palaikymas ir augimas. Tačiau pirmoji tiesioginė ir labai 
akivaizdi nauda būtų ne kas kita, o „ES Biologinės įvairovės strategijos iki 2020 m.“ 2 
tikslo 5 veiksmo įgyvendinimas. Tai taip pat leistų Lietuvai prisijungti ir prie ESP srityje 
lyderiaujančių ES šalių narių.   
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http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity_2020/2020 Biodiversity Factsheet_LT.pdf
https://ec.europa.eu/environment/efe/sites/efe/files/communication_lt.pdf


“ 
2 TIKSLAS. IŠLAIKYTI ESAMĄ EKOSISTEMŲ IR JŲ PASLAUGŲ* BŪKLĘ IR JĄ 

PAGERINTI 

Iki 2020 m., įdiegus žaliąją infrastruktūrą ir atkūrus bent 15 proc. nualintų ekosistemų, esama 

ekosistemų ir jų paslaugų būklė bus išlaikyta ir pagerinta. 

 

5 veiksmas. Pagerinti Europos Sąjungoje žinias apie ekosistemas ir jų paslaugas 

Padedamos Europos Komisijos valstybės narės iki 2014 m. sudarys jų nacionalinėje teritorijoje 

esančių ekosistemų ir jų paslaugų žemėlapius, nustatys tokių paslaugų ekonominę vertę ir skatins 

iki 2020 m. ES ir nacionaliniu lygmeniu šias vertes įtraukti į apskaitos ir ataskaitų teikimo 

sistemas. 

 

Iš „ES Biologinės įvairovės strategijos iki 2020 m.“ 

 

*Originaliame EK 2011 m. dokumente lietuvių kalba terminas ecosystem services dar verčiamas kaip „ekosistemų funkcijos“.   31 



Pagal 2015 m. Europos Komisijos (EK) vidurio laikotarpio išvadas apie Strategijos tikslų 
įgyvendinimą, ES28 pažanga link 2 tikslo laikoma teigiama, tačiau nepakankama. 
Poveikio ekosistemoms tendencijos rodo, jog daugelio tipų ekosistemų ir jų paslaugų 
būklė toliau (sparčiai) blogėja. Pasak EK, norint sulėtinti ar sustabdyti šiuos procesus, 
ES šalims narėms reikia sparčiau didinti žinių bazę bei vystyti, priimti ir įgyvendinti 
Strategijoje išdėstytus veiksmus.  

Nei Vidurio laikotarpio išvadose, nei susijusiuose dokumentuose Lietuva ir jos 
progresas nėra konkrečiai minimi, tačiau iš diskusijos apie ESP tikslus akivaizdu, jog EK 
komentaras pilnai galioja ir mūsų šalies atžvilgiu – iki šiol Lietuvoje ESP 
kartografavimas, vertinimas ir jo integravimas į sprendimų priėmimą dar nevykdomi.       
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0478&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0478&from=EN


3. 
ESP 
VERTINIMAS IR 
INTEGRAVIMAS Į 
SPRENDIMŲ 
PRIĖMIMO 
PROCESUS 

Kas tai yra ESP 

vertinimas?  

Skirtingų sektorių LR 

teisės aktų apžvalga 



“ 
Kodėl yra svarbu suprasti ir vertinti ekosistemų ir 

jų teikiamų paslaugų būklę ir šį vertinimą 

integruoti į sprendimų priėmimo procesą ir kurti 

ekosistemų atkūrimo veiksmų planus?  

Dėl žmonių veiklos tiesioginio ir netiesioginio poveikio, 

ekosistemų būklė bei jų teikiamų paslaugų kokybė blogėja  

daroma žala žmonių socialinei ir ekonominei gerovei 

34 



Ekosistemos ir jų teikiamos paslaugos yra mūsų ekonominės ir 

socialinės gerovės pagrindas, todėl labai svarbu, jog į jas ir jų būklę 

būtų atsižvelgiama priimant sprendimus įvairiuose viešojo 

administravimo sektoriuose.  
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Dėl tiesiogiai ir netiesiogiai žmonių veiklos ekosistemoms daromos žalos, jų būklė 
blogėja, kartu prastėja ir ekosistemų teikiamų paslaugų kokybė2,5. Pavyzdžiui, tarp 
2000 ir 2010 m. dėl mažėjančių pievų plotų (be kitų priežasčių), vabzdžių atliekamo 
augalų kultūrų apdulkinimo potencialas visoje ES sumažėjo 5 proc.13, taip pat 
skaičiuojama, jog ekosistemų praradimo žala pasaulio ekonomikai iki 2050 m. per 
metus sieks apie 14 trilijonų Eur, arba apie 7 proc. pasaulio BVP14.  

Kompleksinis požiūris, atsižvelgiantis ir į ekosistemų gebėjimą teikti paslaugas, 
pirmiausia išryškintų mūsų priklausomybę nuo gamtos teikiamos naudos ir kokią įtaką 
sprendimai veikiantys ekosistemas ir jų funkcijas gali turėti ilgalaikei žmonių 
socioekonominei gerovei.  

Tai leistų visapusiškiau saugoti gamtą, skatintų atkurti pažeistas ir sunaikintas 
ekosistemas bei tausoti išteklius, mažintų riziką susijusią su klimato kaita ir kitomis 
gamtinėmis grėsmėmis bei sukurtų naujas verslo ir mokslo inovacijų galimybes.  
 



ESP 
vertinimas 

ESP vertinimas – tai būdas parodyti visuomenei, kokią naudą 

ekosistemos teikia žmogaus gyvenimui. 
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Ekosistemų būklės ir jų gebėjimo teikti paslaugas vertinimą paprastai atlieka specialistai 
(mokslininkai, gamtosaugininkai). Duomenys, surinkti lauko tyrimų metu, gali būti 
suvedami į modelius, kurie apskaičiuoja ESP vertes. Neturint/negalint surinkti duomenų 
iš konkrečios ekosistemos, ESP vertės gali būti perkeliamos iš kitos, palyginamos, 
ekosistemos. Kultūrines paslaugas paprastai yra sunkiausia įvertinti, bet ir čia tam tikri 
metodai egzistuoja (pvz. Willingness-to-Pay).  

Nors daugelis vertinime naudojamų indikatorių turi konkrečią ir griežtą skaitinę išraišką, 
vertinime yra ir nemažai subjektyvumo. Pavyzdžiui, prioritetų nustatymas ir ESP 
integravimas į viešuosius sektorius turėtų remtis visuomenės poreikiais ir visuomenės 
konsultacija. Tarkime, hipotetinė situacija: Lietuva nori greičiau siekti ES klimato kaitos 
švelninimo tikslų, todėl nusprendžiama, jog atkuriant pažeistas ekosistemas didesnis 
dėmesys bus skiriamas toms, kurios geba sugerti daugiau CO2 – ir panašiai.     
 



Diagrama dešinėje yra pavyzdys, 
kaip skirtingos suinteresuotos 
šalys gali vertinti ESP. Tokios 
spindulinės diagramos, 
priklausomai nuo turimų 
duomenų, padeda atskleisti, 
pavyzdžiui, kurios ESP 
ekosistemoje yra 
reikšmingiausios; kurios gerai 
veikia kartu (angl. bundle), o 
kurių tiekimui reikia kompromiso 
(angl. trade-off); kurių ESP būklė 
yra gera, o kurių prastėja ir pan. 
NB diagramoje panaudoti 
fiktyvūs duomenys iš fiktyvios 
ekosistemos. 

Pats ESP vertinimas ir vertinimo 
mechanizmai yra plati ir gana 
sudėtinga tema, tiek iš praktinės, 
tiek iš teorinės pusės. Ji bus 
plačiau apžvelgta kitame 
projekto dokumente.  
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Kaip šiuo metu yra vykdomas ESP „integravimas“ į aplinkos 

apsaugos ir kelis kitus pasirinktus sektorius (bendrąją politiką, 

žemės ūkį ir turizmą) Lietuvoje, įskaitant šių sektorių vykdomos 

politikos poveikį ESP būklei? 
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Kadangi tiek ESP, tiek jas tiekiančios ekosistemos yra skirtingos, išsidėsčiusios po visą 
šalies teritoriją bei veikiamos skirtingų sąlygų ir žmogaus veiklų, įvertinti visus teisės 
aktus, kurie atsižvelgia į ESP (nebūtinai įvardinant šiuo terminu) ar daro joms 
(neigiamą) poveikį, yra ganėtinai sudėtinga.  

Žemiau yra įvertinti keli pagrindiniai sektoriai ir svarbiausi juos apibrėžiantys 
dokumentai, kurie neabejotinai turi didžiausią įtaką ESP tiekimui.  

Tačiau reikėtų turėti omenyje ir kitus sektorius, pvz. miškų įveisimas, energetika, 
transportas, žuvininkystė, miestų planavimas ir jų galimą poveikį ESP.  
 



Bendroji 
politika ir 
ESP 
 
LR teritorijos 
bendrasis 
planas  

LR teritorijos bendrasis planas yra strateginis dokumentas, kuriuo privaloma 

remtis „formuojant regioninę politiką, rengiant ūkio šakų plėtros strategijas ir 

programas bei teritorijų planavimo dokumentų projektus.“ (p. 1).  

Tarp Bendrajame plane iškeltų tikslų yra pabrėžiama tvari plėtra, siekianti pusiausvyros 
tarp socialinių, ekonomių ir ekologinių interesų. Itin svarbus momentas: Plane teigiama, 
jog „racionali ekonominė plėtra iš esmės neprieštarauja gamtos ir kultūros paveldo 
naudojimui ir išsaugojimui. Paveldo išsaugojimas ir panaudojimas padeda ekonominei 
plėtrai.“ (p. 4).  

Kalbant apie šalies teritorijos plėtrą, didelis dėmesys Plane skiriamas aplinkosaugai, jos 
sistemos palaikymui ir plėtrai, žalos aplinkai nedarymui, racionaliam išteklių naudojimui, 
tradicinio žemės ir miškų ūkio skatinimui, ekologinės žemdirbystės ir gamtinio turizmo 
potencialui, pabrėžiama gamtinio kraštovaizdžio ir gamtinių rekreacinių išteklių 
apsauga (ką būtų galima laikyti kultūrinėmis ESP). Kita vertus, tarp strateginių šalies 
raidos krypčių įvardijamas gyventojų gyvenimo kokybės gerinimas remiasi tik į 
socialinės, kultūrinės bei techninės infrastruktūros plėtrą, t.y. čia ryšys tarp žmogaus 
gerovės ir gamtinės „infrastruktūros“ nėra užfiksuojamas (kita strateginės raidos 
kryptis kalba apie aplinkos kokybės užtikrinimą, bet vėlgi nemini ir žmogaus kaip 
naudos gavėjo).  
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.284909/UQIDAjSfXQ


Bendroji 
politika ir 
ESP 
 
Nacionalinė 
pažangos 
programa ir  
„Lietuva 
2030“ 

Taip pat reikėtų paminėti, jog Plane įvardijamas šalies miškingumo didinimas, 
pirmiausia prioretizuojant nederlingiausias šalies žemes; tai potencialiai galėtų 
prieštarauti kitų ekosistemų atkūrimui ir apsaugai tose teritorijose (pvz. daugiamečių 
pievų). Galiausiai, Plane minima, jog pvz. miškų ūkio veikla turėtų derinti tiek 
ekonomines, tiek socialines ir ekologines miškų funkcijas, kurios šiame kontekste, nors 
neišplėtotos, galėtų būti suprastos kaip ESP. 

2014-2020 m. Nacionalinė pažangos programa ir „Lietuvos pažangos strategija 
„Lietuva 2030““ – abu dokumentai priimti 2012 m. Pirmasis kartą pamini ekosistemų 
teikiamas paslaugas, antrajame tik užsimenama apie ekosistemų stabilumo užtikrinimą 
darniai vystant žemės, miškų ir žuvininkystės ūkį. Didelis dėmesys abiejuose 
strateginiuose dokumentuose skiriamas neigiamo poveikio aplinkai mažinimui, tvariam 
išteklių naudojimui ir darniam augimui, biologinės įvairovės ir kultūrinio kraštovaizdžio 
saugojimui.  

Įdomu tai, jog aplinkos klausimai „Lietuva 2030“ strategijoje yra apžvelgti „Sumani 
ekonomika“ dalyje. Nors ESP principas ir nėra minimas (išplėstinai), šiuose 
dokumentuose galima įžvelgti sąsajų tarp žmonių socioekonominės gerovės, žmonių 
veiklos ir aplinkos būklės identifikavimo ir problematizavimo užuomazgas. Nuo šių 
pažangos strategijų būtų galima atsispirti siekiant įnorinti ESP integravimą į kitus (ne 
aplinkosaugos) viešuosius sektorius.    
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Aplinkos 
apsauga (1) 
 
Aplinkos 
apsaugos 
įstatymas 
 
Gamtinio 
karkaso 
nuostatai 

Nenuostabu, jog aplinkos apsaugai skirti teisės aktai turi didžiausią teigiamą 

poveikį ESP. Čia bus apžvelgti tik patys svarbiausi dokumentai, išryškinant jų 

reikšminius elementus ESP kontekste.     

LR Aplinkos apsaugos įstatymas apibrėžia sąvokas „kenksmingas (neigiamas) 
poveikis aplinkai“, „pasekmės ar poveikis aplinkai“, „žala aplinkai“; šiuose 
apibrėžimuose pakenkimu įvardijamas neigiamas poveikis ekosistemoms, jų 
elementams ir jų funkcijoms. Čia kalbama ir apie pažeistos aplinkos atkūrimą – taigi 
ekosistemų ir jų funkcijų – bei atitinkamas prevencijos priemones.    

Gamtinio karkaso nuostatai: Sekant LR Saugomų teritorijų įstatyme pateiktu gamtinio 
karkaso apibrėžimu, gamtinio karkaso nuostatai galioja ne tik saugomoms teritorijoms, 
bet ir kitoms aplinkosaugai svarbioms teritorijoms ir buveinėms. Šiais nuostatais 
gamtiniame karkase skatinama įvairi veikla, kuri galėtų potencialiai teigiamai veikti ESP 
tiekimą. Tai ir biologinės įvairovės apsauga, pelkėdaros procesų skatinimas, 
apželdinimas siekiant padidinti jungtis tarp buveinių, miškingumo didinimas ir želdynų 
urbanizuotose teritorijose įveisimas, ekstensyvios rekreacijos ir ekologinės 
žemdirbystės skatinimas. Be to, „[n]aujai formuojamos gamtinio karkaso teritorijos <...> 
turi tarnauti biologinės įvairovės gausinimui, natūralių ir pusiau natūralių buveinių 
fragmentacijos mažinimui, nepageidaujamų gamtinių procesų (vandens ir vėjo 
erozija, karstas, nuošliaužos ir pan.) reguliavimui, ekstensyviai, pažintinei rekreacijai 
plėtoti, estetinėms vietovės charakteristikoms pabrėžti ir jas turtinti.“ (p. 6). Taigi, 
nors ESP tiesiogiai ir nėra minimos, šiame aprašyme galime aiškiai išskaityti ESP 
principus.     41 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.E2780B68DE62/NewtDvnKdC
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Aplinkos 
apsauga (2) 
 
LR Saugomų 
teritorijų 
įstatymas 

LR Saugomų teritorijų įstatyme įvardijamos skirtingų tipų saugomų teritorijų funkcijos: 
rezervatai, draustiniai ir valstybiniai parkai – visuose juose saugomos ekosistemos, bet 
apie jų funkcijas ar paslaugas nėra užsimenama. Žinoma, palaikant ir atkuriant palankią 
ekosistemų būklę tuo pačiu bus užtikrinama ir palanki ESP būklė, be to, iš saugomų 
teritorijų perspektyvos, biologinės įvairovės ir ekologiškai vertingų objektų išsaugojimas 
yra pirminis tikslas.  

Tai pabrėžia ir aprašas teritorijų, kurioms sudaromi gamtotvarkos planai: „1) 
saugomos teritorijos ar jų dalys, kuriose randamos saugomos gyvūnų, augalų ir grybų 
rūšys ir buveinės, atskiri gamtinio kraštovaizdžio kompleksai ir gamtos paveldo objektai 
ar jų grupės; ir 2) vietovės, atitinkančios buveinių ar paukščių apsaugai svarbių teritorijų 
atrankos kriterijus“ (p. 2). Čia jau ekosistemos (ar ESP) nebeminimos, o pačiuose 
planuose dėmesys skiriamas daugiausiai pavienių rūšių apsaugai ir buveinių struktūros 
atkūrimui, o ESP tiekimas tarp gamtotvarkos tikslų iš esmės dar nefigūruoja15. 
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Aplinkos 
apsauga (3) 
 
Nacionalinis 
kraštovaizdžio 
tvarkymo 
planas 

Nacionalinis kraštovaizdžio tvarkymo planas – šis dokumentas aktualus tuo, jog jame 
apibrėžiamas kraštovaizdžio principas skatina į aplinkos apsaugą pažvelgti 
kompleksiškiau, įvertinant ne tik aplinkos bet ir socioekonominius interesus.  

Pagal LR kraštovaizdžio politikos krypčių aprašą, siektina, „kad kuriamas kultūrinis 
kraštovaizdis būtų biologiškai visavertis, informatyvus, estetiškas, socialiai priimtinas, 
patogus ir ekonomiškas; bei formuoti sąmoningą visuomenės požiūrį į kraštovaizdį kaip 
vieną svarbiausių žmogaus gyvenamąją aplinką formuojančių veiksnių.“ (p. 12). Būtent 
toks visapusiškas, bet kartu antropocentriškas požiūris yra svarbus ir ESP principo 
įgyvendinimui.  

Beje, šiame Plane taip pat minimos ekosisteminės paslaugos,  skyriuje apie Europos 
Sąjungos paramą ir žaliąją infrastruktūrą. ESP aprašymas čia išskirtinis tuo, jog 
pirmąkart išsakyta mintis, jog išsaugoti ESP ir jas teikiančias ekosistemas yra gerokai 
pigiau, nei jas sunaikinus atkurti.  
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https://drive.google.com/file/d/0B0vZmxkFijDnWGtyWjhzaTVZeWs/view


Poveikio aplinkai vertinimas (PAV) – ruošiamas Planuojamos ūkinės veiklos poveikio 
aplinkai vertinimo tvarkos aprašas (turėtų įsigalioti 2017.11.01 su nauja LR 
planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo redakcija) yra galimai 
vienas iš svarbiausių iš aptartų dokumentų.  

Šio aprašo I-ame priede („Rekomendacijos dėl poveikio aplinkai vertinimo dokumentų 
struktūros ir apimties“) 2-o skyriaus 3-ame skirsnyje („Klimatas“) užsimenama apie 
ESP ir pateikiamas paprastas principo apibrėžimas, o 5-ame skirsnyje („Kraštovaizdis ir 
biologinė įvairovė“) apibūdinant Esamą situaciją jau prašoma nurodyti „7. Informacij[ą] 
apie ekosistemų teikiamą naudą (paslaugas)“ (p. 47) ir išvardijami keturi anksčiau 
minėti ESP tipai. 

Numatomo reikšmingo poveikio skiltyje minimas ekosistemų, gebančių sugerti didelius 
CO2 kiekius praradimas, bei kitų įvairių paslaugų netekimas suprastėjus ekosistemų 
būklei dėl vykdomos ūkinės veiklos.  

LR planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatyme įvardijami atvejai, 
kada toks PAV turi būti atliekamas – šie PAV gali būti vieni pirmųjų bandymų įvertinti 
teritorijų teikiamas ESP.     

Aplinkos 
apsauga (4) 
 
Poveikio 
aplinkai 
vertinimas 
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Žemės ūkis 
(1) 
 
Kaimo 
plėtros 
programa 

„Kaimo plėtros programa (KPP) 2014-2020 m.“ ir susiję teisės aktai 

potencialiai turi itin didelį poveikį ESP tiekimui.  

ESP svarbiausios paramos kryptys ir priemonės, įvardijamos programoje: Agrarinė 
aplinkosauga ir klimatas; Natura 2000 išmokos ir su Bendrąja vandens pagrindų 
direktyva susijusios išmokos; Investicijos į materialųjį turtą; Ekologinis ūkininkavimas; 
Investicijos į miško plotų plėtrą ir miškų gyvybingumo gerinimą. Dauguma šių 
priemonių tiesiogiai skatina genetinės ir rūšinės bioįvairovės apsaugą, pažeistų ir 
nykstančių ekosistemų atkūrimą ir jų atsparumo didėjimą, taip pat remia tradicinį 
ekstensyvų ūkininkavimą, naudojantį mažiau chemikalų (trąšų ir pesticidų).  

Pasak KPP poveikio aplinkai vertinimo, privalomieji aplinkosauginiai reikalavimai yra 
nepajėgūs užtikrinti pakankamos biologinės įvairovės ir ekosistemų apsaugos, todėl 
išvardintos priemonės yra būtinos norint pasiekti išsikeltus gamtosauginius tikslus.  

Tačiau KPP gali taip pat paveikti ESP neigiamai. Vėl paminėtinos miškingumo didinimo 
priemonės, kurių tikslai gali kirstis su kitų tipų ekosistemų ir jų teikiamų paslaugų 
išsaugojimu. Priemonės, kurios skatina ūkininkavimo intensyvumo didinimą gali 
neigiamai paveikti ekosistemas dėl padidėjusios taršos, dirvožemio pažeidimų, buveinių 
naikinimo/praradimo. Priemonės skirtos melioracijos tinklo tvarkymui gali neigiamai 
paveikti vandens režimą, būtiną tam tikrų ekosistemų (pvz. šlapžemių) palaikymui.    

 

45 

https://zum.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/lietuvos-kaimo-pletros-2014-2020-m-programa
https://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Veiklos_sritys/Kaimo_pletra/Lietuvos_kaimo_pletros_2014%E2%80%932020 m._programa/Programos priedai/KPP2014-2020 ex ante ataskaitos.zip


Žemės ūkis 
(2) 
 
Žalinimas 

Su KPP susijusios priemonės Lietuvoje sudaro apie 34 proc. visų Bendrosios žemės 
ūkio politikos išmokų15. Likę 66 proc. yra tiesioginės išmokos, iš jų 30 proc. yra skiriama 
specialiai Žalinimo schemai. Norint pagal ją gauti išmokas, ūkininkai turi:  

1. išlaikyti daugiamečių (senesnių nei 5 m.) pievų plotus,  
2. įvairinti pasėlius, t.y. neauginti monokultūrų,  
3. ūkininkai, valdantys daugiau nei 15 ha ariamos žemės, turi atidėti 5 proc. vadinamoms 

ekologiniu atžvilgiu svarbioms vietovėms (EASV, angl. ecological focus areas), kuriose 
leidžiama tik tam tikra ūkinė veikla, o jų pagrindinė paskirtis yra biologinės įvairovės 
apsauga.  

Šiuo metu, norėdami įgyvendinti paskutinį reikalavimą, ūkininkai turi keletą pasirinkimų. 
Lietuvoje 2016 m. gerokai praplėtus šių pasirinkimų sąrašą ir įtraukus kraštovaizdžio 
elementų (miškelių, kūdrų, ir t.t.) deklaravimą, paramos pareiškėjai vis dar dažniau 
rinkosi produktyvius EASV tipus, pvz. užsėjimą azotą kaupiančiais augalais15. Pastarųjų 
teigiamas poveikis biologinei įvairovei yra netiesioginis (pvz. mažėja  trąšų naudojimas), 
tuo tarpu kraštovaizdžio elementų teigiamas poveikis yra tiesioginis – jie kuria ir palaiko 
rūšių buveines žemės ūkio dominuojamose teritorijose.  

Pūdymai ir kraštovaizdžio elementai laikomi labiausiai vertingais EASV tipais saugant 
biologinę įvairovę ir tiekiant ESP16 ir turėtų būti skatinami.      
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Turizmas 
 
Turizmo 
plėtros 
programa 

„Lietuvos turizmo 2014-2020 m. plėtros programoje“ ekologinis 

turizmas įvardijamas kaip vienas iš prioritetų skatinant šalies turizmo plėtrą.  

Ekologinis turizmas (arba pažintinis turizmas) programoje apibrėžiamas kaip „turizmas 
tausojant[is] aplinką ir suteikiant[is] vietos gyventojams socialinės ekonominės veiklos 
galimybių. Apima pažintinį, aktyvųjį (dviračių, vandens, pėsčiųjų ir kitokį) turizmą ir 
kaimo turizmo paslaugas.“ (p. 4).  

Taigi programa skatina saugoti kultūrines ekosistemines paslaugas (nenaudojant šio 
termino) ir plėtoti jų tiekimą: kraštovaizdžio natūralumas ir gamtinių vertybių gausa 
vertinami kaip kertiniai ekologinio turizmo Lietuvoje elementai, taip pat pabrėžiama, jog 
turizmo veiklos ir infrastruktūra turėtų nekenkti tam pačiam kraštovaizdžiui ir gamtinei 
aplinkai, atitinkamai nukreipiant turistų srautus.   

Apskritai, didelis dėmesys skiriamas specialiai pritaikytos infrastruktūros vystymui ir 
ekologinio turizmo Lietuvoje populiarinimui prioritetinėse rinkose. Tačiau skatinant 
kultūrinių ESP naudojimą svarbu nepakenkti kitų paslaugų tiekimui – per intensyvus 
turizmas gali turėti neigiamą poveikį biologinei įvairovei ir ekosistemų būklei.   
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Nors skirtinguose LR teisės aktuose ESP principus ir galima 
„perskaityti“, bet sąmoningas ESP integravimas realybėje dar yra 
ganėtinai retas ir paviršutiniškas. Siektinas tikslas – užtikrintas 
tampresnis ryšio tarp žmogaus gerovės, žmogaus veiklos žalos 
gamtai ir ESP suvokimas, ir identifikuota, kaip į šias sąsajas reikėtų 
atsižvelgti priimant atitinkamus sprendimus skirtinguose 
sektoriuose.  

ESP tiekimui ir plėtrai yra reikšmingi ir kiti sektoriai, pvz. transportas, 
žuvininkystė, miestų plėtra, energetika ir kiti. Vykdant visuomenės 
konsultaciją ir planuojant ESP strategiją svarbu atkreipti dėmesį ir į 
juos. 
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4. 
DISKUSIJA IR 
IŠVADOS 

ESP veikiantys 

faktoriai, 

problematizacija 



Faktoriai 
veikiantys 
ESP plėtrą 
Lietuvoje  

Politiniai 

– Teigiami veiksniai: ESP principas jau yra įtrauktas į strateginius teisės aktus. 
Stiprus politinis palaikymas iš dabartinio Aplinkos ministro (2017 m. spalis) bei su 
ESP tema dirbančių ir susipažinusių ministerijos atstovų. Temos naujumas  
Lietuvoje taip pat gali būti teigiamas faktorius, leidžiantis pasimokyti iš kitų šalių 
ESP plėtros klaidų ir priimti geriausius ir efektyviausius sprendimus.  

– Neigiami veiksniai: Trūksta įnorinimo ir aiškios strategijos, kaip ESP principas 
turėtų būti įgyvendinamas Lietuvoje. Strateginiuose dokumentuose tam tikri tikslai 
yra iškelti, tačiau kaip būtent juos pasiekti, nėra nurodyta. Apskritai, šia tema 
trūksta žinių ne tik plačiajai visuomenei, bet ir ekspertams, dėl to tema gali 
neatrodyti svarbi ar aktuali. 

Aplinkos (apsaugos) 

– Dėl žmonių vykdomos veiklos daromos tiesioginės ar netiesioginės žalos, nyksta 
ekosistemos ir blogėja jų tiekiamų ESP būklė. Tradicinės aplinkosaugos sprendimai 
šių problemų spręsti efektyviai nebegali, reikia į problemą pažvelgti kompleksiškai 
– tai leistų ESP principo įgyvendinimas. 

– Trūksta susistemintų duomenų apie ekosistemų ir jų tiekiamų ESP būklę 
nacionaliniu lygiu, nustatytų prioritetų, įnorinimo ir suaktualinimo 
aplinkosaugininkų bendruomenėje.  
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Ekonominiai 

– Nykstančios ekosistemos ir prastėjanti jų tiekiamų ESP būklė, kartu su kitomis 
gamtinėmis grėsmėmis, pvz. klimato kaita, grasina žmonių gerovei ir ekonomikai 
(2050 m. metiniai nuostoliai gali siekti 7 proc. pasaulio BVP). Tik užtikrinus 
ekosistemų stabilumą ir palankią ESP būklę bus galima tinkamai atsakyti į 
kylančias gamtines grėsmes ir jų neigiamus padarinius.  

– Pasitelkus ESP kaip būdą spręsti tam tikras aplinkos ir infrastruktūros problemas 
(pvz. potvynių užliejamus kelius, karščio bangas vasarą miestuose, vandens taršą), 
galimas viešųjų išlaidų sumažėjimas. Be to, ekosistemų išsaugojimas kainuoja 
pigiau nei jų jau sunaikintų ar pažeistų atkūrimas. 

– Ir čia temos aktualumas ir įnorinimo trūkumas yra neigiami veiksniai. ESP 
vertinimas ir integravimas gali sukurti papildomų išlaidų trumpuoju laikotarpiu.    
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Socialiniai 

– Ekosistemų ir jų tiekiamų ESP būklė yra tiesiogiai susijusios su žmonių socialine ir 
ekonomine gerove. ESP principo plėtra šias veiktų teigiamai.  

– Tarp neigiamų faktorių galėtų būti sąmoningumo trūkumas – gyventojai nelaiko 
ESP nykimo problema, laiko ESP nemokamomis ir neišsenkamomis. Kita vertus, 
padidėjus sąmoningumui ir visuomenei sukaupus daugiau žinių apie ESP, gali 
pasireikšti priešingas požiūris, kur gyventojai prieštaraus ESP principui, nes 
gamtos ir jos teikiamos naudos įkainojimas gali būti nepriimtinas etiškai ir 
morališkai. Taip pat pasirinkti ESP (atkūrimo) prioritetai gali netenkinti visuomenės 
ar jos dalių. 

Technologiniai 

– Neigiami veiksniai: Skurdi žinių bazė apie ESP ir jas teikiančių ekosistemų būklę, 
sudėtingas, daug laiko, žinių ir pastangų reikalaujantis duomenų rinkimo procesas. 
Sudėtingi ESP vertinimo mechanizmai, kuriuos dar apsunkina kylantys klausimai 
dėl jų tikslumo ir objektyvumo. Gebėjimų ir paprasčiausias rankų trūkumas atlikti 
būtinus ir suplanuotus darbus.  
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Konkretūs 
žingsniai 
siekiant ESP 
plėtros 

Kalbant apie nacionalinę politiką, 2016 m. Vyriausybės darbų ataskaitoje pastebima, 
jog „šiuo metu Lietuvoje ekosistemų ir jų teikiamų paslaugų būklė nevertinama ir tuo 
atsiliekama nuo daugelio ES valstybių narių“. Vieni pirmųjų žingsnių, kurie turėtų būti 
atlikti, kad galėtume pajudėti iš šio taško ir priartėtume prie „ES Biologinės įvairovės 
strategijos iki 2020 m.“ bei LR strateginių dokumentų tikslų įgyvendinimo, būtų šie:  

1. ESP principų, koncepcijų ir elementų terminijos lietuvių kalba 

apibrėžimas ir išplėtojimas 

2. Mokslinių duomenų rinkimas ir sisteminimas, esamos 

ekosistemų ir ESP būklės įvertinimas nacionaliniu lygiu  

3. Temos suaktualinimas, ESP naudos pademonstravimas 

visuomenei  

4. Ekspertinių žinių kaupimas ir visuomenės konsultacija dėl ESP 

prioritetų 

5. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo skatinimas 

6. Išgryninimas, kaip turėtų būti pasiekti tikslai iškelti 

strateginiuose LR dokumentuose bei detalios ESP strategijos 

Lietuvoje ir tolimesnių veiksmų plano sukūrimas 
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Santrumpa 
(1) 

ESP ir jų svarba 

ESP paprastai teigiamai veikia žmonių gerovę, bet jų būklė taip pat priklauso nuo 
žmonių vykdomos veiklos, kuri gali neigiamai veikti ESP tiekimą tiek tiesiogiai, tiek 
netiesiogiai.  

Siekiant sumažinti šį neigiamą poveikį yra labai svarbu pradėti vertinti ekosistemų 
būklę, jų gebėjimą teikti paslaugas ir tų paslaugų kokybę bei integruoti šį vertinimą į 
sprendimų priėmimą – tai ne tik leis geriau ir visapusiškai saugoti mūsų gamtą, bet ir 
padės užtikrinti dabartinių bei ateities kartų socialinę ir ekonominę gerovę.  

ESP paslaugos pasauliniu mastu yra vertinamos trilijonais Eur (vien Natura 2000 tinklo, 
užimančio apie 18 proc. ES teritorijos, sukuriamos ESP yra įkainotos apie 300 mlrd. Eur 
per metus). Tuo tarpu, ekosistemų, o tuo pačiu ir jų teikiamų ESP, praradimas pasaulio 
ekonomikai gali kainuoti labai daug – skaičiuojama, jog 2050 m. nuostoliai gali siekti 
apie 7 proc. pasaulio BVP.   
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Santrumpa 
(2) 

ESP Lietuvoje: apibrėžimai ir tikslai 

Žinių bazė lietuvių kalba apie ESP vis dar yra minimali, o valstybės planuose, 
strategijose ir programose jau keliami nemaži su ESP susiję tikslai, todėl tikslūs 
apibrėžimai su aiškiais terminais ir pavyzdžiais bei paaiškinimais yra labai reikalingi. 

Kalbant apie ESP terminiją lietuvių kalba, ją reikėtų suvienodinti, aprašyti ir įteisinti, nes 
terminų įvairovė esanti šiuo metu sukelia daug sumaišties, sudėtinga apžvelgti, kas jau 
padaryta ir kas daroma šiuo metu. Tai palengvintų apsikeitimą informacija, viešinimo 
iniciatyvas ir tolimesnę ESP plėtrą Lietuvoje.  
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Santrumpa 
(3) 

Apie esamą ESP integravimą LR teisės aktuose: 

Nors ESP terminas (ar tapatūs terminai) ne visada yra minimi apžvelgtuose LR teisės 
aktuose, apibrėžiančiuose skirtingus viešuosius sektorius, tačiau patį principą juose 
aptikti galima: 

- Nenuostabu, jog būtent aplinkosaugos teisės aktai turi didžiausią teigiamą poveikį 
ESP, nors tiesiogiai teigiamos ESP būklės užtikrinimas įvardijamas vos keliuose. 
Dokumentuose trūksta kompleksiškesnio požiūrio, daugiau dėmesio galėtų būti 
skirta ekosistemų stabilumo užtikrinimo išplėtojimui, įskaitant gamtotvarkos 
planuose.  

- Akivaizdu, jog žemės ūkio veikla turi didelį poveikį ESP. Kaimo plėtros programa 
suteikia įvairių priemonių, kurių įgyvendinimas ūkiuose gali itin teigiamai paveikti 
ESP tiekimą. Tačiau neigiamas poveikis taip pat yra galimas. 

- Turizmo sektorius daugiausiai orientuojasi į kultūrines ESP ir nors teisės aktuose 
dėmesys yra skiriamas gamtos paveldo išsaugojimui, per greita ir neapskaičiuota 
turizmo veiklų ir infrastruktūros plėtra gali turėti ir neigiamų pasekmių.   

- Atskirai miškų įveisimo politika nebuvo apžvelgta, bet akivaizdu, jog skirtingi teisės 
aktai skatina miškų plotų didėjimą, atsižvelgiant į tam tikrus faktorius. Miškų 
įveisimas neabejotinai bus vienas iš pagrindinių ESP prioritetų diskusijų objektų, 
ypač jeigu miškai įveisiami kitų reikšmingų ekosistemų, pvz. daugiamečių pievų, 
sąskaita. 
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Aprūpinimo Reguliavimo 
 

 

Palaikymo 
 

Kultūrinės 

Maisto produktai 
žmonėms, pašaras 

gyvuliams 
 

Vaistinės 
medžiagos 

Kuras, statybinės 
medžiagos, 

pluoštas 

CO2 
sugėrimas 

Potvynių 
reguliacija 

ŽŪ augalų 
apdulkinimas 

Buveinių, 
bioįvairovės 
palaikymas  

Genetinės 
įvairovės 

palaikymas 

Dirvos formavimas, 
derlingumo 
atstatymas 

Įkvėpimas,  
estetinės patirtys 

Dvasinis 
praturtinimas 

Rekreacija, 
turizmas 



Kontaktai 

Kristina Simonaitytė 
kristina.simonaityte@kurklt.lt 

Daugiau apie projektą: 
kurklt.lt/projektai/ekosistemines-
paslaugos/   
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