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1. Santrumpos 
 

LKT – Lietuvos kultūros taryba 

LR - Lietuvos Respublika 

VšĮ - Viešoji įstaiga 

UNESCO - Jungtinių Tautų švietimo, mokslo ir kultūros organizacija 
 

2. Įvadas 
 

Atlikus teminį tyrimą „Lietuvos paveldas UNESCO sąrašuose: aktualizavimo iššūkiai ir galimybės’’, 
išgrynintos trys esminės tyrimo išvados: 
1. Lietuvos situacija tarptautiniame kultūrinio turizmo kontekste yra pakankamai žema ir viena 
to priežasčių - vangus UNESCO sąrašuose esančių vertybių aktualizavimas, menkai išplėtotas 
paveldo švietimas.  
2. Pasaulio paveldo vietovės Lietuvoje susiduria su ryškiais aktualizavimo ir sklaidos iššūkiais, 
kuriuos didžiąja dalimi lemia vieningo suinteresuotųjų pusių požiūrio į Lietuvos UNESCO vertybių 
aktualizavimo svarbą stoka.  
3. Užsienio šalyse - Suomijoje, Portugalijoje, Didžiojoje Britanijoje - esama gerosios praktikos 
pavyzdžių, kuriuos, tinkamai pritaikius, būtų galima sėkmingai įgyvendinti Lietuvoje siekiant 
efektyviau aktualizuoti Lietuvos UNESCO paveldą. 
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Teminio tyrimo eigoje išryškėjo poreikis rengti viešąją konsultaciją su viešojo, privataus ir 
nevyriausybinio sektoriaus institucijų/organizacijų, glaudžiai susijusių su Lietuvos UNESCO 
vertybių valdymu, finansavimu bei sklaida, atstovais dėl pagrindinių Lietuvos UNESCO vertybių 
aktualizavimo probleminių sričių išgryninimo bei užsienio šalių praktika grįstų sprendimų taikymo 
Lietuvoje.  
 
Lietuvos vertybių UNESCO sąrašuose aktualizavimo tema pasirinkta nagrinėti kaip galima 
teigiamo Lietuvos įvaizdžio tarptautiniame lygmenyje bei kultūrinio turizmo skatinimo priemonė, 
greta ugdanti pilietiškumą ir pasididžiavimą savo šalies kultūra ir istorija. Kultūrinio turizmo 
skatinimas, aktyvus veikimas ir bendradarbiavimas su UNESCO organizacija, dar vienos vertybės 
(Kauno modernizmo architektūros) įtraukimas į Pasaulio paveldo sąrašą – šie aspektai įvardyti kaip 
prioritetai strateginiuose valstybės dokumentuose: 17-osios LR Vyriausybės programoje ir 
priemonių plane; 2014 – 2020 metų Nacionalinės pažangos programoje; Valstybės pažangos 
strategijoje „Lietuva 2030”; Strateginėje Lietuvos turizmo plėtros 2014 – 2020 metų programoje. 
Visgi kaip jau aptarta ir įrodyta teminio tyrimo ataskaitoje 1 , Lietuva kultūrinio turizmo plėtrai 
neišnaudoja turimų keturių materialaus ir trijų nematerialaus kultūros paveldo vertybių, kurios 
įtrauktos į UNESCO sąrašus, nors UNESCO ženklas visame pasaulyje pripažintas vienu 
svarbiausių kultūrinio turizmo kokybės ženklų. 2  Taigi, numatomais viešosios konsultacijos 
rezultatais siekiama suteikti įrankius už UNESCO sklaidą atsakingoms institucijoms užtikrinti 
efektyvesnį į UNESCO sąrašus įtrauktų Lietuvos vertybių aktualizavimą.  
 
Viešajai konsultacijai rengti nuspręsta įvykdyti interviu su viešojo, privataus ir nevyriausybinio 
sektoriaus atstovais, kurių institucijos/organizacijos yra glaudžiai susijusios su Lietuvos UNESCO 
vertybių valdymu, finansavimu, sklaida. Tikslinga konsultuotis su ne mažiau 15 skirtingų 
suinteresuotųjų šalių. Pasirinktos būtent šios suinteresuotosios šalys, nes tyrimo metu paaiškėjo 
poreikis į diskusiją dėl Lietuvos UNESCO vertybių aktualizavimo įtraukti ne tik Pasaulio paveldo 
vietovių valdytojus, tačiau ir savivaldybės, vietovių bendruomenių, viešojo kultūros ir paveldo 
sektoriaus institucijų atstovus, taip pat kitus individualius asmenis, turinčius reikiamas ekspertines 
žinias. Atitinkamos suinteresuotos šalys veikia valdančiajame lygmenyje ir turi reikšmingą įtaką 
priimant sprendimus, kurie reikalingi siekiant progreso, tuo tarpu kitos šalys veikia vykdomajame 
lygmenyje ir bus labiausiai paveiktos priimamų sprendimų bei tiesiogiai veiks juos įgyvendinant, 
todėl siekiant sėkmingo rezultato būtina į konsultaciją įtraukti abi puses.  
 

Pagrindinė viešosios konsultacijos tema: Efektyvesnis Lietuvos paveldo vertybių, esančių 
UNESCO sąrašuose, aktualizavimas. 
 
Viešąja konsultacija bus siekiama išsiaiškinti, kokios yra esminės kliūtys ir iššūkiai, trukdantys 
efektyviau aktualizuoti į UNESCO sąrašus įtrauktą Lietuvos materialų ir nematerialų paveldą. 
Išsiaiškinus bus siekiama suinteresuotosioms institucijoms pateikti konkrečius siūlymus, kurie 
galimai padėtų efektyviau aktualizuoti UNESCO sąrašuose esančias paveldo vertybes.  
 
Pagrindiniai viešosios konsultacijos tikslai:  

1. Išgryninti ir išanalizuoti pagrindines Lietuvos UNESCO paveldo aktualizavimo probleminės 
                                                             
1 Teminio tyrimo ataskaitą galite rasti čia: http://kurklt.lt/wp-
content/uploads/2017/07/Tyrimo_ataskaita_UNESCO_Ieva_Viktorija.-Galutin%C4%97-1.pdf  

2 Plačiau skaitykite tyrime: Taek-Seon Roh, Sangmee Bak, Does UNESCO attracts more tourists?, 2015. 

http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/07/Tyrimo_ataskaita_UNESCO_Ieva_Viktorija.-Galutin%C4%97-1.pdf
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/07/Tyrimo_ataskaita_UNESCO_Ieva_Viktorija.-Galutin%C4%97-1.pdf


4 
 

sritis;  
2. Išsiaiškinti priemones, kurių taikymas Lietuvoje leistų efektyviau aktualizuoti UNESCO 

sąrašuose esančias paveldo vertybes, bei suformuluoti konkrečius pasiūlymus 
suinteresuotosioms šalims šioms priemonėms įgyvendinti; 

 
 
Laukiami tiesioginiai konsultacijos rezultatai: 
1. Įvykdyta 15 pusiau struktūruotų giluminių interviu; 
2. Įvykdytos 2 apskritojo stalo diskusijos; 
3. Įvykdyta 1 tikslinė apklausa; 
4. Parengtos ataskaitos: 3 viešai prieinami dokumentai. 
 
Laukiamas galutinis konsultacijos rezultatas: 
Parengtas pasiūlymų rinkinys už UNESCO vertybių aktualizavimą atsakingoms institucijoms: LR 
kultūros ministerijai, LR ūkio ministerijai, Lietuvos Kultūros Tarybai ir kt. 
 
 

3. Viešosios konsultacijos vykdymo metodologija 
 
Viešosios konsultacijos vykdymas susideda iš šių etapų: inicijavimas, organizavimas, vykdymas, 
analizė ir vertinimas, viešinimas. Suorganizuota viešoji konsultacija pavadinimu „Efektyvesnis 
Lietuvos paveldo vertybių, esančių UNESCO sąrašuose, aktualizavimas’’, kuri vyko taikant keturis 
konsultavimosi metodus: pusiau struktūruotus giluminius interviu, tikslinę apklausą (kartu su fokus 
grupe), konsultavimosi dokumentą bei apskritojo stalo diskusijas. Taikant visus metodus laikytasi 
visų konsultacijos vykdymo etapų.  

1 metodas: pusiau struktūruoti giluminiai interviu 

Tokia interviu forma pasirinkta duomenų rinkimui įvertinus jos privalumus: lankstumas, 
dinamiškumas, informacijos apimtys ir pobūdis. Konkrečiau kalbant, interviu eigoje tiriamasis gali 
savarankiškai pereiti nuo vienos temos prie kitos ir kadangi iš tiriamojo norima išgirsti viską, ką jis 
turi pasakyti viena ar kita tema, pokalbis nėra stabdomas. Tokia interviu forma taip pat leidžia 
užduoti papildomus (patikslinančius, skatinančius ir kitus) klausimus, kilusius interviu metu, kad 
įžvalgos svarbiose vietose būtų pagilintos. Taigi, pusiau struktūruoti giluminiai interviu leidžia 
sukaupti maksimaliai galimą informacijos kiekį analizuojama tema. Be to, tokiu būdu sukaupta 
informacija leidžia taikyti skirtingas kokybinių duomenų analizės prieigas ir metodus, kadangi jos 
daugiaplaniškumas neapsiriboja tradicine turinio analize, bet leidžia atskleisti vyraujančius 
naratyvus ir iškylančius diskursus.  

Suinteresuotosios šalys, dalyvavusios individualiuose pusiau struktūruotuose giluminiuose interviu: 

1. Bendruomenių konsultavimo ekspertė, dalyvaujančios lyderystės metodo Art of Hosting 
specialistė Giedrė Godienė 

2. Kultūros ministerijos Tarptautinių ryšių ir Europos reikalų skyriaus vyriausioji specialistė, 
ICOMOS Lietuva komisijos narė Rugilė Balkaitė  

3. Kultūros paveldo departamento direktorė Diana Varnaitė  
4. Lietuvos kultūros tarybos stebėsenos ir analizės skyriaus vedėjas Mindaugas Bundza  
5. Lietuvos Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriato generalinė sekretorė Asta 

Junevičienė  
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6. Lietuvos Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriato paveldo programų vadovė Renata 
Kepežinskienė  

7. Lietuvos viešbučių ir restoranų asociacijos vykdančioji direktorė Eglė Ližaitytė  
8. Muzikos atlikėjas, projekto „Netikėti prisilietimai“ autorius Martynas Kuliavas 
9. Nacionalinio Lietuvos kultūros centro direktoriaus pavaduotoja Vida Šatkauskienė  
10. Nacionalinio Lietuvos kultūros centro Folkloro poskyrio vyriausioji specialistė Loreta 

Sungailienė  
11. Valstybinio Turizmo Departamento Turizmo plėtros skyriaus vyresnioji patarėja Rasuolė 

Andrulienė  
12. Valstybinio Turizmo Departamento Turizmo veiklos priežiūros skyriaus vyriausioji 

specialistė Laura Bieliauskienė  
13. Vilniaus m. savivaldybės Miesto plėtros departamento direktoriaus pavaduotoja Rūta 

Matonienė  
14. Vilniaus miesto savivaldybės Turizmo skyriaus vedėja Nijolė Beliukevičienė 
15. Vilniaus miesto savivaldybės Turizmo skyriaus vedėjo pavaduotoja Sonata Griškienė  
16. Vilniaus pilių valstybinio kultūrinio rezervato direkcijos l.e.p. direktorė Antanina Jarukaitienė  
17. Vilniaus Senamiesčio bendruomenės vadovė Asta Baškauskienė  
18.  VšĮ „Go Vinius” (tuometinis) vadovas Darius Udrys 
19. VšĮ „Go Vinius” Turizmo skyriaus vyr. projektų vadovė Vilma Daubarienė  
 

 

2 metodas: apskritojo stalo diskusija 

Apskritojo stalo diskusija - tai diskusija tarp dalyvių pranešėjų, kurią skatina organizatoriai. Metodo 
tikslas - skatinti dalyvius bendradarbiauti tarpusavyje ir grupėje, dalytis savo pastebėjimais, 
patirtimi, pasiūlymais. 

Įgyvendintos trys apskritojo stalo diskusijos. Pirmoji su LR kultūros ministerijos atstovais, siekiant 
aptarti UNESCO atnešamos pridėtinės vertės Lietuvai išsamaus tyrimo atlikimo svarbą ir 
galimybes. Šioje apskritojo stalo diskusijoje dalyvavo: 

1. LR kultūros ministrė Liana Ruokytė-Jonsson 
2. LR kultūros ministrės patarėjas Aurimas Pautienius 
3. LR kultūros viceministras Audronis Imbrasas 
4. LR kultūros viceministras Renaldas Augustinavičius  
5. LR Kultūros ministerijos Tarptautinių ryšių ir Europos reikalų skyriaus vedėja Daiva 

Parulskienė 
6. LR Kultūros ministerijos Tarptautinių ryšių ir Europos reikalų skyriaus vyriausioji specialistė, 

ICOMOS Lietuva komisijos narė Rugilė Balkaitė  
 

Antrojoje apskritojo stalo diskusijoje su LR Prezidentūros Valstybės pažinimo centru buvo aptartos 
galimybės ir techninės detalės, siekiant įkurti į UNESCO sąrašus įtrauktam Lietuvos paveldui skirtą 
interaktyvią ekspoziciją Valstybės pažinimo centre, bendradarbiaujant su aukštosiomis mokyklomis, 
Lietuvos nacionaliniu kultūros centru bei Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriatu. Šioje 
apskritojo stalo diskusijoje dalyvavo: 

1. Lietuvos Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriato komunikacijos programų vadovė 
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Miglė Mašanauskienė 
2. Lietuvos Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriato kultūros programų vadovė Milda 

Valančiauskienė 
3. Lietuvos Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriato paveldo programų vadovė Renata 

Kepežinskienė  
4. Lietuvos Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriato švietimo ir mokslo programų vadovė 

Liliana Bugailiškytė-Lideikienė 
5. LR Prezidentės vyriausioji patarėja Rūta Kačkutė 
6. LR Prezidentūros Valstybės pažinimo centro vyresnioji specialistė Justina Juodišiūtė 
7. Nacionalinio Lietuvos kultūros centro direktoriaus pavaduotoja Vida Šatkauskienė  
8. Nacionalinio Lietuvos kultūros centro Folkloro poskyrio vyriausioji specialistė Loreta 

Sungailienė  
9. VDA Interjero dizaino katedros vedėjas doc. Rokas Kilčiauskas 
10. VGTU Linkmenų fabriko projektų vadovas Mykolas Bistrickas 

 
Trečioji apskritojo stalo diskusija tema „UNESCO vertė Vilniui: kaip ją atskleisti ir kaip ją 
išsaugoti?“ įgyvendinta kartu su VšĮ „Go Vilnius“ turizmo skyriaus specialistais bei atvykstamojo 
turizmo agentūrų atstovais, siekiant išsiaiškinti, kaip prie UNESCO ženklo sklaidos ir aktualizavimo 
prisideda ir galėtų labiau prisidėti atvykstamojo turizmo agentūros. Šioje diskusijoje dalyvavo: 

1. Lietuvos Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriato paveldo programų vadovė Renata 
Kepežinskienė  

2. LR Ūkio ministerijos Turizmo politikos skyriaus vyriausioji specialistė Eglė Kudzmanienė 
3. Turizmo agentūros „Astrida“ pardavimų ir marketingo vadybininkė Audronė Šeikienė 
4. Turizmo agentūros „Estravel“ direktorė Žydrė Gavelienė 
5. Turizmo agentūros „Via Hansa“ vadovė Lietuvoje Jurgita Šližytė 
6. Turizmo rinkodaros asociacijos „TURA“ vadovė Danutė Mažeikaitė 
7. Vilniaus miesto savivaldybės Turizmo skyriaus vedėja Nijolė Beliukevičienė 
8. Vilniaus miesto savivaldybės Turizmo skyriaus vedėjo pavaduotoja Sonata Griškienė  
9. VšĮ „Go Vinius” Turizmo ir konferencijų biuro vadovė Jolanta Beniulienė 
10. VšĮ „Go Vinius” Turizmo skyriaus projektų vadovas-analitikas Valerijus Kirilovas 
11. VšĮ „Go Vinius” Turizmo skyriaus projektų vadovė Zita Bukina 
12. VšĮ „Go Vinius” Turizmo skyriaus vyr. projektų vadovė Vilma Daubarienė  
13. VšĮ „Vilniaus senamiesčio atnaujinimo agentūra“ ryšių su visuomene specialistė Irena 

Sakalauskienė 
 
 

3 metodas: konsultavimosi dokumentas 

Šis konsultacijos metodas naudojamas parengtam dokumentui (turiniui ar tekstui) renkant 
rašytinius pasiūlymus iš suinteresuotųjų šalių. Šios viešosios konsultacijos atveju, toks 
konsultavimosi metodas buvo naudojamas renkant rašytinius pasiūlymus ir pritarimus parengtam 
pasiūlymui dėl potemės „Lietuvos vertybės UNESCO sąrašuose“ įtraukimo į Pavyzdinę gidų 
rengimo programą (patvirtintą įsakymu Nr. V-235, kaip Turizmo įstatymo poįstatyminis aktas). 
Konsultavimosi dokumento metodas naudotas su šiomis suinteresuotomis šalimis: 
 

1. Gidų profesinės kvalifikacijos vertinimo komisijos nariai: 
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a. Kultūros paveldo departamento prie LR kultūros ministerijos Tarptautinio, ryšių su 
visuomene ir edukacijos skyriaus vedėjas Alfredas Jomantas  

b. Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos Žmogiškųjų išteklių plėtros skyriaus vedėjo 
pavaduotoja Birutė Kindurienė  

c. Lietuvos turizmo asociacijos prezidentė Milda Plepytė  
d. Lietuvos turizmo informacijos centrų asociacijos atstovė Daiva Tankūnaitė  
e. LR švietimo ir mokslo ministerijos Bendrojo ugdymo ir profesinio mokymo 

departamento Profesinio mokymo ir orientavimo skyriaus vyriausioji specialistė Rūta 
Žukauskaitė 

f. Trakų istorijos muziejaus direktorius Virgilijus Poviliūnas 
g. Vilniaus kolegijos Verslo vadybos fakulteto dekanė Danutė Rasimavičienė 
h. Vilniaus universiteto Verslo katedros docentė Aida Mačerinskienė  
i. VšĮ „Go Vinius” Turizmo skyriaus vyr. projektų vadovė Vilma Daubarienė  

2. Kitos suinteresuotosios pusės: 
a. Lietuvos gidų sąjungos vadovas Linas Daubaras 
b. Turizmo informacijos centrų asociacijos vadovė Rūta Kapačinskaitė 

 

4 metodas: apklausa + fokus grupė 

Šis metodas taikytinas kiekybiniams ir kokybiniams duomenims surinkti. Šios viešosios 
konsultacijos atveju, apklausos metodas taikytas siekiant gauti grįžtamąjį ryšį iš buvusių paraiškų, 
susijusių su Lietuvos UNESCO kultūros paveldu, teikėjų Lietuvos kultūros tarybai. Norint užtikrinti 
kuo objektyvesnius paraiškų teikėjų atsakymus į apklausos klausimus, ji buvo anonimiška, iš viso 
apklausoje dalyvavo 21 paraiškos teikėjas (įmonė arba fizinis asmuo). Kiekybiniai ir kokybiniai 
apklausos rezultatai susisteminti, išanalizuoti ir, taikant fokus grupės konsultavimosi metodą, 
pristatyti LKT atstovams: 
 

1. Lietuvos kultūros tarybos stebėsenos ir analizės skyriaus vedėjas Mindaugas Bundza  
2. Lietuvos kultūros tarybos projektų administratorė Ieva Šėrytė 
3. Lietuvos kultūros tarybos projektų administratorė Laura Antonovičė 

 
Pagal išsikeltus du viešosios konsultacijos tikslus, iš visų suinteresuotų šalių gauta informacija 
buvo sisteminama, lyginama tarpusavyje, braižomas nuomonių medis. Į gautus pasiūlymus buvo 
atsižvelgta rengiant pasiūlymų paketą už UNESCO vertybių aktualizavimą atsakingoms 
institucijoms. 
 
Viešosios konsultacijos metu gautų siūlymų viešinimas daugiausia buvo vidinis: dalintasi 
informacija ir siūlymais per susitikimus, suinteresuotosioms šalims išsiųsti apibendrinamieji 
elektroniniai laiškai, kurie apibendrino susitikimus, įvardino visus siūlymus. Konsultacijos 
informacija taip pat buvo dalinamasi su Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriato darbuotojais, 
palaikant nuolatinį dialogą. 
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4. Viešosios konsultacijos vykdymo aprašymas 
 
Viešoji konsultacija vyko šiais etapais: 
 
4.1 Inicijavimas 

 
Pirmiausia pradėta nuo inicijavimo etapo, kuomet, atlikus teminį tyrimą, buvo imtasi veiksmų 
siekiant tinkamai pasirengti konsultacijai, todėl buvo įvertinti turimi ištekliai ir gebėjimai, sudarytas 
preliminarus konsultacijų grafikas (priedas nr. 5). Atrenkant viešosios konsultacijos dalyvius ir 
organizuojant renginius, projekto vadovės žmogiškaisiais ištekliais buvo palaikomos Nacionalinės 
UNESCO komisijos sekretoriato darbuotojų. Projekto vadovės viešąją konsultaciją rengė ir 
įgyvendino kartu, dirbdamos 3 mėnesius pilnu etatu, o minėtos UNESCO komisijos sekretoriato 
darbuotojos prisidėjo fragmentiškai, joms papildomai už darbą mokama nebuvo. Visa veikla, tokia 
kaip individualių konsultacijų su specialistais rengimas, reikiamos medžiagos parengimas, 
informacijos struktūravimas ir t.t., buvo atliekama projekto vadovų resursais.  

Viešoji konsultacija buvo vykdoma 3 mėnesius (birželio 1 d. – rugsėjo 1 d.). 

 

4.2 Vykdymas 

 
Per numatytą laikotarpį atliekant pusiau struktūruotus giluminius interviu, apskritojo stalo diskusijas, 
konsultavimosi dokumentą bei apklausą kartu su fokus grupe, buvo išskirtos pagrindinės Lietuvos 
UNESCO paveldo aktualizavimo probleminės sritys. Žemiau pateikiamas jų sąrašas ir trumpas 
paaiškinimas (detalią informaciją rasite Priede nr. 1): 

1. Suinteresuotųjų šalių gausa ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo stoka 

Vadovaujantis 2010 m. gegužės 19 d. LR Vyriausybės nutarimu Nr. 544, už UNESCO Pasaulio 
paveldo sąraše esančių vertybių apsaugą Lietuvoje yra atsakingos: 

• Kultūros ministerija – už Vilniaus istorinį centrą ir Kernavės archeologinę vietovę; 
• Aplinkos ministerija – už Kuršių neriją; 
• Žemės ūkio ministerija – už Struvės geodezinį lanką.  

 
Visgi suinteresuotųjų šalių, kurių darbo funkcijos, interesų sritis ar veiklos pobūdis yra tiesiogiai 
susijęs su į UNESCO sąrašus įtrauktu Lietuvos materialiu ir nematerialiu kultūros paveldu, yra kur 
kas daugiau. Nors suinteresuotųjų šalių gausa galėtų teigiamai pasitarnauti Lietuvos UNESCO 
Pasaulio paveldo aktualizavimo ir sklaidos problemų sprendimams, visgi didelis jų skaičius ne tik 
nepadeda efektyviai spręsti problemų, bet ir apsunkina procesus. Neefektyvumui daugiausiai 
įtakos turi trys priežastys:  

a. Visų suinteresuotųjų šalių (ypač tarpinstitucinio) bendradarbiavimo stoka.  

Vykdant kokybinius interviu su suinteresuotomis šalimis, paaiškėjo, kad dažnu atveju institucijos, 
tiesiogiai dirbančios su UNESCO Pasaulio paveldo sklaida, ženklinimu ar sąmoningumo skatinimu, 
nežino, ką šioje srityje daro ar planuoja daryti kitos suinteresuotosios šalys.  

b. Už UNESCO sklaidą Lietuvoje atsakingos institucijos ar tarybos nebuvimas.  

Visas suinteresuotąsias šalis suvaldyti, suvesti ir skatinti jų tarpinstitucinį bendradarbiavimą padėtų 
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institucijos ar tarybos egzistavimas, kuri rūpintųsi UNESCO sklaidos, aktualizavimo ir turizmo 
plotmėmis bei organizuotų reguliarius suinteresuotųjų šalių susitikimus. 

c. UNESCO sklaidos strategijos nebuvimas.  

 Kaip jau minėta prie UNESCO vykdyto tyrimo išvadų, Lietuva neturi jokios bendros 
strategijos, kaip skleisti informaciją ir kelti žmonių sąmoningumą apie UNESCO Pasaulio paveldą. 
Dėl to šiuo metu sklaida yra labai fragmentiška, neretu atveju netiksli ar neteisinga. 

 

2. Fragmentiškas finansavimas 

Lietuva neturi vieningos ir nuoseklios nacionalinio finansavimo UNESCO Pasaulio paveldo objektų 
sklaidai, ženklinimui ir aktualizavimui tvarkos. Nors pajamos, susijusios su vietovių lankymu ir 
turizmu UNESCO Pasaulio paveldo vietovėse kasmet auga, visgi informacijos apie valstybės 
skiriamą finansavimą Lietuvoje esantiems UNESCO Pasaulio paveldo objektams nėra, nes 
finansavimas inertiškai skiriamas tik atskirų paveldo vietovėse esančių objektų tvarkybai bei 
pavienėms, su vietovės vadyba susijusioms funkcijoms įgyvendinti. 

 

3. UNESCO vertės tyrimų bei sklaidos stoka 

Nors jau dukart Lietuvos kultūros tyrimų institutas teikė paraišką Lietuvos kultūros tarybai, 
siekdamas gauti finansavimą tyrimui dėl Lietuvos narystės UNESCO naudos, visgi abu kartus 
finansavimas tokiam tyrimui nebuvo gautas. Būtent dėl tyrimų ir statistinių duomenų stokos plačioji 
visuomenė, o ypač viešojo sektoriaus institucijos (pavyzdžiui, savivaldybių administracijos), dažnu 
atveju nesupranta UNESCO ženklo atnešamos tiek vertybinės, tiek ir finansinės pridėtinės vertės 
konkrečiai vietovei, todėl jai neskiria prioritetinio dėmesio ir finansavimo. 

UNESCO ženklo atnešama pridėtinė vertė visuomenei sunkiai suprantama ir dėl visiems 
prieinamos patrauklios informacijos ar ženklinimo apie į UNESCO sąrašus įtrauktas Lietuvos 
vertybes stokos. Ne vienas tiesiogiai su turizmu dirbantis žmogus nežino, kurios Lietuvos vertybės 
yra įtrauktos į UNESCO sąrašus, dažnai vadovaujasi klaidinga informacija. Sklaidos ir pristatymo 
galimybės ypač ribotos nematerialaus paveldo vertybėms. Internete nėra sistemingos informacijos 
apie tai, kur Lietuvoje galima pasiklausyti autentiško sutartinių skambesio ar aplankyti tikrą 
kryždirbį, vertybės taip pat kol kas nėra inkorporuotos į turistinius maršrutus. 

 

4. Menkas bendruomenių į(si)traukimas 

Į UNESCO sąrašus įtrauktų vertybių sklaidai užtikrinti itin svarbios kelios žemiau aptariamos 
bendruomenės. Deja, šiuo metu nėra veiksmingos platformos, kaip už UNESCO sklaidą 
atsakingos institucijos turėtų su jomis bendradarbiauti.  

a. Labai svarbios vietos žmonių bendruomenės, kurios gyvena paveldo vietovėse ar 
užsiima nematerialiojo paveldo veiklomis. Jos neretai būna aktyvios ir inicijuoja įvairias 
vietinius gyventojus ir svečius įtraukiančias veiklas, renginius. Visgi dažniausiai sprendimai, 
susiję su materialaus ir nematerialaus paveldo aktualizavimu ir sklaida, su jomis nėra 
svarstomi. Dėl to šios bendruomenės neretai tampa ne savo vietovėje esančio UNESCO 
Pasaulio paveldo ambasadoriais ir sąmoningais sergėtojais, bet jo priešais (prie to 
prisideda ir anksčiau aptarta UNESCO vertės suvokimo problema).  

b. Didelį indėlį į UNESCO vertybių sklaidos užtikrinimą galėtų įnešti universitetų ir kolegijų 
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bendruomenės, rengiančios Svetingumo vadybos, Turizmo viešbučių vadybos, Turizmo 
administracijos, Viešbučių ir restoranų administracijos specialistus. Deja, studijų metu šių 
specialybių studentai yra menkai arba apskritai nėra supažindinami su Lietuvos vertybėmis, 
įtrauktomis į UNESCO sąrašus ir registrus. Todėl po studijų pradėję dirbti turizmo sektoriuje, 
jie taip pat nesupranta UNESCO vertės ir dėl to nėra linkę prisidėti prie materialiųjų ir 
nematerialiųjų vertybių sklaidos ir aktualizavimo. 

c. Itin reikšmingą poveikį UNESCO vertybių sklaidai ir aktualizavimui galėtų turėti 
profesionalių gidų bendruomenė. Deja, net ir ne vienerius metus dirbantys gidai neretai 
turi itin menkas žinias ir suvokimą apie į UNESCO sąrašus įtrauktas vertybes. Tuo tarpu 
gidų rengimo programoje mokymas apie Lietuvos vertybes, įtrauktas į UNESCO sąrašus, 
nėra reglamentuotas.  

Šios išgrynintos keturios probleminės sritys buvo apibendrintos ir pristatytos kultūros ir turizmo 
sričių atstovams, politikos formuotojams ir vykdytojams, akademinei bendruomenei.  

Atsižvelgiant į šias problemines sritis, išsiaiškintos ir reikalingos priemonės, kurių taikymas 
Lietuvoje leistų efektyviau aktualizuoti UNESCO sąrašuose esančias paveldo vertybes, t.y.: 
 

1. Su UNESCO susijusias suinteresuotąsias puses vienijančio organo (institucijos, tarybos ar 
pan.) steigimas, siekiant sklandesnio tarpinstitucinio bendradarbiavimo; 

2. Atitinkamų finansavimo priemonių adaptavimas, prioritetą teikiant į UNESCO sąrašą 
įtrauktoms vertybėms; 

3. Plataus masto UNESCO vertės Lietuvai tyrimo iniciavimas ir reguliarus įgyvendinimas; 
4. Įvairesnių sklaidos formų apie UNESCO vertybės naudojimas ir viešinimas, konferencijų, 

mokymų ir reguliarių susitikimų organizavimas, siekiant aktyvesnio suinteresuotųjų 
bendruomenių įtraukimo. 

 
Taigi, išgryninus problemines sritis ir reikalingas priemones joms spręsti, nuosekliai pereita prie 
galutinio viešosios konsultacijos rezultato – pasiūlymų rinkinio už UNESCO vertybių aktualizavimą 
atsakingoms institucijoms – rengimo.  
 

4.3 Analizė ir vertinimas 

 
Suinteresuotosios šalys buvo įtrauktos į kokybinius interviu, apskritojo stalo diskusijas, 
konsultavimosi dokumentą bei apklausą kartu su fokus grupe. Viešosios konsultacijos tematika 
vystėsi pagal išsikeltus du pagrindinius konsultacijos tikslus: 

1. Išgryninti ir išanalizuoti pagrindines Lietuvos UNESCO paveldo aktualizavimo probleminės 
sritis;  

2. Išsiaiškinti priemones, kurių taikymas Lietuvoje leistų efektyviau aktualizuoti UNESCO 
sąrašuose esančias paveldo vertybes, bei suformuluoti konkrečius pasiūlymus 
suinteresuotosioms šalims šioms priemonėms įgyvendinti; 

 

Pirmajam viešosios konsultacijos tikslui pasiekti buvo naudojamas pusiau struktūruotų kokybinių 
interviu metodas. Išanalizavus ir susisteminus interviu metu gautą informaciją, išgrynintos keturios 
aukščiau įvardytos probleminės sritys.  

Antrajam viešosios konsultacijos tikslui pasiekti buvo naudojami kiti trys metodai: tikslinė apklausa 
(kartu su fokus grupe), konsultavimosi dokumentas bei apskritojo stalo diskusijos. Įgyvendinus 
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visus šiuos konsultacijos etapus, išsiaiškintos priemonės, reikalingos efektyviau aktualizuojant 
UNESCO sąrašuose esančias paveldo vertybes, taip pat suformuluoti konkretūs pasiūlymai 
suinteresuotosioms institucijoms, kaip šias priemones būtų galima įgyvendinti. 

Viešoji konsultacija ir taikyti metodai įvertinti kaip veiksminga priemonė, siekiant efektyvinti 
UNESCO sąrašuose esančių paveldo vertybių aktualizavimą. Didelis kultūros ir turizmo lauko 
aktyvumas bei suinteresuotųjų šalių įsitraukimas leido užfiksuoti ir susisteminti skirtingus požiūrius, 
poreikius ir vizijas. Suinteresuotos šalys konsultacijų metu ir pačios gavo daug naujos ir naudingos 
informacijos apie Lietuvos kultūrinį paveldą UNESCO sąrašuose. 

Galutinis viešosios konsultacijos rezultatas pasiektas, o tiesioginiai viešosios konsultacijos 
rezultatai pranoko iškeltus rezultato tikslus: 
 
1. Įvykdyta 19 pusiau struktūruotų giluminių interviu; 
2. Įvykdytos 3 apskritojo stalo diskusijos; 
3. Įvykdyta 1 tikslinė apklausa; 
4. Parengtos ataskaitos: 4 viešai prieinami dokumentai. 
 
4.4 Viešinimas 

 
Viešosios konsultacijos rezultatų viešinimas susidėjo iš dviejų etapų: 
 
Pirmajame etape įvykdžius viešąją konsultaciją, sugeneruotų pasiūlymų viešinimas daugiausia 
buvo vidinis: dalintasi informacija ir siūlymais per susitikimus, suinteresuotosioms šalims išsiųsti 
apibendrinamieji elektroniniai laiškai, kurie apibendrino susitikimus, įvardino visus siūlymus. 
Konsultacijos informacija taip pat buvo dalinamasi su Nacionalinės UNESCO komisijos 
sekretoriato darbuotojais, palaikant nuolatinį dialogą. 
 
Antrajame etape, kai atsižvelgus į išgrynintas esmines problemines sritis bei priemones joms 
spręsti buvo parengti konkretūs pasiūlymai už UNESCO vertybių aktualizavimą atsakingoms 
institucijoms, visoms suinteresuotoms šalims buvo išsiųstas galutinis informacijos paketas. 
Viešosios konsultacijos tarpiniai ir galutiniai rezultatai taip pat buvo viešinami ir plačiajai 
visuomenei: straipsniu bernardinai.lt portale (Priedas nr. 3), socialinės medijos kanalais, patalpinti į 
www.kurklt.lt svetainę (http://kurklt.lt/projektai/kulturinio-turizmo-skatinimas-lietuvoje-unesco-
pasaulio-paveldo-vertybiu-aktualizavimas/). 
 
Šios viešinimo priemonės užtikrino, kad visi dalyvavę konsultacijoje gautų grįžtamąjį ryšį apie jų 
pasiūlymų ar iškeltų klausimų panaudojimą bei galutinį viešosios konsultacijos rezultatą, o 
papildomas viešinimas visuomenei užtikrino platesnę UNESCO problematikos Lietuvoje sklaidą bei 
informacijos apie Lietuvos vertybes UNESCO sąrašuose didesnį prieinamumą ir žinomumą.   

 

5. Išvados 
 

Atliktos viešosios konsultacijos rezultatai: pirmiausia, išsiaiškinta, kokios yra esminės kliūtys ir 
iššūkiai, trukdantys efektyviau aktualizuoti į UNESCO sąrašus įtrauktą Lietuvos materialų ir 
nematerialų paveldą: 
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1. Suinteresuotųjų šalių gausa ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo stoka 
2. Fragmentiškas finansavimas 
3. UNESCO vertės tyrimų bei sklaidos stoka 
4. Menkas bendruomenių į(si)traukimas 

Atsižvelgiant į šias problemines sritis, išsiaiškintos ir reikalingos priemonės, kurių taikymas 
Lietuvoje leistų efektyviau aktualizuoti UNESCO sąrašuose esančias paveldo vertybes, t.y.: 
 

1. Su UNESCO susijusias suinteresuotąsias puses vienijančio organo (institucijos, tarybos ar 
pan.) steigimas, siekiant sklandesnio tarpinstitucinio bendradarbiavimo; 

2. Atitinkamų finansavimo priemonių adaptavimas, prioritetą teikiant į UNESCO sąrašą 
įtrauktoms vertybėms; 

3. Plataus masto UNESCO vertės Lietuvai tyrimo iniciavimas ir reguliarus įgyvendinimas; 
4. Įvairesnių sklaidos formų apie UNESCO vertybės naudojimas ir viešinimas, konferencijų, 

mokymų ir reguliarių susitikimų organizavimas, siekiant aktyvesnio suinteresuotųjų 
bendruomenių įtraukimo. 

 
Vykdant viešąją konsultaciją ir pristatant jos rezultatus, buvo užtikrinta sklaida suinteresuotoms 
šalims vykdant komunikaciją el. laiškais, taip pat buvo naudojami vienlapiai (priedas nr. 6), 
apibendrinantys informaciją, vykdyti reguliarūs ir nereguliarūs susitikimai, kurių metu buvo 
parengtos prezentacijos, parodomi pasiekti rezultatai, vykdomas jų aptarimas. Platesnei 
visuomenei konsultacijų rezultatai buvo viešinami žiniasklaidoje, socialinės medijos kanalais, 
patalpinti į www.kurklt.lt svetainę. 
 
Galutinis konsultacijos rezultatas: 
Parengtas pasiūlymų rinkinys už UNESCO vertybių aktualizavimą atsakingoms institucijoms:  

1. Pasiūlymas dėl LR Turizmo įstatymo Nr. VIII-667 pakeitimo įstatymo Nr. 17-4150(2) 
1.1 Pasiūlymas Valstybiniam Turizmo Departamentui prie Ūkio ministerijos dėl 

Pavyzdinės gidų rengimo programos atnaujinimo  
 

2. Pasiūlymas LR kultūros ministerijai dėl UNESCO pridėtinės vertės Lietuvai tyrimo 
įgyvendinimo 
 

3. Pasiūlymas Lietuvos Kultūros Tarybai dėl finansavimo priemonių, susijusių su UNESCO, 
atnaujinimo 

 

6. Naudota literatūra/šaltiniai 
 

1. 17-osios LR Vyriausybės programa. 2016 m. gruodžio 13 d. Nr. XIII-82. 
2. 2014–2020 metų nacionalinės pažangos programa. 2012 m. lapkričio 28 d. Nr. 1482. 
3. 30 years of best practises: Portugal and world heritage 
4. Didžiosios Britanijos nacionalinės UNESCO komisijos įgyvendintas tyrimas Wider Value of 

UNESCO to the UK 
5. Didžiosios Britanijos nacionalinės UNESCO komisijos tinklapis: https://www.unesco.org.uk/  
6. Fostering Our Common Heritage, Implementation Plan for the National World Heritage 

Strategy until 2025 
7. JAV Paveldo pasas: http://whc.unesco.org/en/news/957/  
8. Lietuvos pažangos strategija „Lietuva 2030”. 2012 m. gegužės 15 d. Nr. XI-2015. 
9. Lietuvos turizmo plėtros 2014-2020 metų programa 
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10. Lietuvos turizmo rinkodaros 2016 – 2020 strategija  
11. Lietuvos kūrybinių industrijų sektoriaus konkurencingumo tyrimas, 2014 m 
12. Malio Paveldo pasas: http://whc.unesco.org/en/news/981; 

http://whc.unesco.org/uploads/news/documents/news-981-1.pdf  
13. Mapping exercise: How could creative industries foster innovation in tourism in the northern 

dimension area?, 2016 
14. Our Common Heritage, For a National World Heritage Strategy 2015–2025 
15. Taek-Seon Roh, Sangmee Bak, 2015, Does UNESCO attracts more tourists? 
16. Talino, Torūnės ir Rygos turizmo informacijos centrų informacija 
17. The Travel & Tourism Competitiveness Report 2017 
18. UNESCO nematerialaus kultūros paveldo gerosios praktikos: https://ich.unesco.org/en/lists 
19. Unesco.org internetinė svetainė 
20. Vilniaus miesto lankytojų apklausa, 2015 
21. World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2017 
22. World Heritage in Europe Today, 2016 

 

7. Priedai 
 
PRIEDAS 1. Išgrynintų probleminių sričių aprašymas 
PRIEDAS 2. Pasiūlymų suinteresuotosioms institucijoms paketas 
PRIEDAS 3. Straipsnis viešinimui portale bernardinai.lt 
PRIEDAS 4. Atmintinė – leidinys gidų mokymus organizuojančioms institucijoms 
PRIEDAS 5. Suinteresuotųjų šalių matrica 
PRIEDAS 6. Komunikacinis vienlapis 
 
 
 
 



PRIEDAS  1 



Kultūrinio turizmo skatinimas:  
UNESCO sąrašuose esančių 

Lietuvos vertybių aktualizavimas 

IŠGRYNINTŲ PROBLEMINIŲ 
SRIČIŲ APRAŠYMAS 

Viktorija Bružaitė 
Ieva Nagytė  
Birželis, 2017 m.  



 Probleminės sritys 

 
Atlikus pusiau struktūruotus kokybinius interviu su suinteresuotomis šalimis (žr. šaltinių 
skiltį analizės pabaigoje) bei faktinių apsilankymų metu įvertinus į UNESCO sąrašus įrašytų 
Lietuvos paveldo vertybių sklaidos situaciją, išskirtos šios pagrindinės probleminės sritys: 
 
 Suinteresuotųjų šalių gausa ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo stoka 
 Fragmentiškas finansavimas 
 UNESCO vertės tyrimų bei sklaidos stoka 
 Menkas bendruomenių į(si)traukimas 
 
Toliau pateikiama detalesnė informacija apie kiekvieną iš probleminių sričių. 

 

 

 

 



1. Suinteresuotųjų šalių gausa ir tarpinstitucinio 
bendradarbiavimo stoka 

Vadovaujantis 2010 m. gegužės 19 d. LR Vyriausybės nutarimu Nr. 544, už UNESCO Pasaulio 
paveldo sąraše esančių vertybių apsaugą Lietuvoje yra atsakingos: 
 
Kultūros ministerija – už Vilniaus istorinį centrą ir Kernavės archeologinę vietovę; 
Aplinkos ministerija – už Kuršių neriją; 
Žemės ūkio ministerija – už Struvės geodezinį lanką. 
 
Visgi suinteresuotųjų šalių, kurių darbo funkcijos, interesų sritis ar veiklos pobūdis yra 
tiesiogiai susijęs su į UNESCO sąrašus įtrauktu Lietuvos materialiu ir nematerialiu kultūros 
paveldu, yra kur kas daugiau. Žemiau pateikiamas išsamus visų suinteresuotųjų šalių 
žemėlapis. 
 
 



Suinteresuotųjų šalių žemėlapis 

Geltona spalva pažymėtos suinteresuotosios šalys, kurios bendrai susijusios su į UNESCO sąrašus 
įtrauktu Lietuvos materialiu ir nematerialiu kultūros paveldu. 
 
Rožine spalva pažymėtos tos suinteresuotosios šalys, kurios susijusios su Vilniaus istoriniu centru. 
 
Žalia spalva pažymėtos tos suinteresuotosios šalys, kurios susijusios su Struvės geodeziniu lanku. 
 
Pilka spalva pažymėtos to suinteresuotosios šalys, kurios susijusios su Kuršių nerija. 
 
Žydra spalva pažymėtos to suinteresuotosios šalys, kurios susijusios su Kernavės archeologine 
vietove. 



Nors tokia suinteresuotųjų šalių gausa galėtų teigiamai pasitarnauti Lietuvos UNESCO 
Pasaulio paveldo aktualizavimo ir sklaidos problemų sprendimams, visgi didelis jų skaičius 
ne tik nepadeda efektyviai spręsti problemų, bet ir apsunkina procesus. Neefektyvumui  
daugiausiai įtakos turi trys priežastys:  
 
1. Visų suinteresuotųjų šalių (ypač tarpinstitucinio) bendradarbiavimo stoka.  
 Vykdant kokybinius interviu su suinteresuotomis šalimis, paaiškėjo, kad dažnu atveju 

institucijos, tiesiogiai dirbančios su UNESCO Pasaulio paveldo sklaida, ženklinimu ar 
sąmoningumo skatinimu, nežino, ką šioje srityje daro ar planuoja daryti kitos 
suinteresuotosios šalys.  

 
2. Už UNESCO sklaidą Lietuvoje atsakingos institucijos ar tarybos nebuvimas.  
 Visas suinteresuotąsias šalis suvaldyti, suvesti ir skatinti jų tarpinstitucinį 

bendradarbiavimą padėtų institucijos ar tarybos egzistavimas, kuri rūpintųsi UNESCO 
sklaidos, aktualizavimo ir turizmo plotmėmis bei organizuotų reguliarius 
suinteresuotųjų šalių susitikimus. 

 
3. UNESCO sklaidos strategijos nebuvimas.  
 Kaip jau minėta prie UNESCO vykdyto tyrimo išvadų, Lietuva neturi jokios bendros 

strategijos, kaip skleisti informaciją ir kelti žmonių sąmoningumą apie UNESCO 
Pasaulio paveldą. Dėl to šiuo metu sklaida yra labai fragmentiška, neretu atveju netiksli 
ar neteisinga.  



 Sudėtingiausia situacija Vilniaus istoriniame centre, kur suinteresuotųjų šalių skaičius 
didžiausias, o jų funkcijos neretu atveju persidengia. Pavyzdžiui, Vilniaus pilių 
valstybinio kultūrinio rezervato direkcija, kurioje dirba apie dešimt žmonių, valdo 
teritoriją, turinčią daug subvaldytojų, t.y. Nacionalinė žemės tarnyba dalį teritorijos yra 
perdavusi Nacionaliniam muziejui, kitą dalį - Katedrai, o šalia esančią dalį Valdovų 
rūmams. Dėl to pati direkcija tiesiogiai valdo tik Kalnų parko teritoriją. Šios direkcijos 
veikla persidengia su Vilniaus senamiesčio atnaujinimo agentūros funkcijomis, nes šios 
institucijos yra abi atsakingos už tam tikros Vilniaus istorinio centro teritorijos 
priežiūrą ir stebėseną. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Formaliai Kultūros ministerijoje yra įsteigta Vilniaus istorinio centro, įrašyto į UNESCO 

Pasaulio paveldo sąrašą, išskirtinės visuotinės vertės išsaugojimo ir tausojamojo 
naudojimo priežiūros komisija (išsamų komisijos narių sąrašą, į kurį įeina daugumos 
suinteresuotųjų šalių žemėlapyje nurodytų institucijų atstovai, galite rasti čia). Deja, 
nors ši komisija ir turėtų suvesti visas suinteresuotąsias puses ir koordinuoti jų veiklą, 
realybėje ji yra neveiksni. Įkūrus Vilniaus senamiesčio atnaujinimo agentūrą, Kultūros 
ministerija kartu su Vilniaus miesto savivaldybe buvo įsteigusi Vilniaus senamiesčio 
priežiūros tarybą, tačiau ji buvo panaikinta.   

 
 Taigi, vieningos ir integralios vadybos UNESCO sklaidos ir aktualizavimo klausimais 

nėra ne tik visos Lietuvos mastu, bet ir atskirų į Pasaulio paveldo sąrašą įtrauktų 
vertybių (kaip, pavyzdžiui, Vilniaus istorinio centro) atvejais. 

 
 

https://lrkm.lrv.lt/lt/struktura-ir-kontaktai/kulturos-ministerijos-ekspertu-komisijos-1


2. Fragmentiškas finansavimas 
 
Lietuva neturi vieningos ir nuoseklios nacionalinio finansavimo UNESCO Pasaulio paveldo 
objektų sklaidai, ženklinimui ir aktualizavimui tvarkos. Nors pajamos, susijusios su vietovių 
lankymu ir turizmu UNESCO Pasaulio paveldo vietovėse kasmet auga, visgi informacijos apie 
valstybės skiriamą finansavimą Lietuvoje esantiems UNESCO Pasaulio paveldo objektams 
nėra, nes finansavimas inertiškai skiriamas tik atskirų paveldo vietovėse esančių objektų 
tvarkybai bei pavienėms, su vietovės vadyba susijusioms funkcijoms įgyvendinti. 
 
Pasak Kultūros paveldo departamento direktorės Dianos Varnaitės, Kultūros paveldo 
departamentas visų Lietuvoje esančių kultūros paveldo objektų tvarkybai ir priežiūrai 
kasmet turi tik apie 4 mln. EUR, ir UNESCO Pasaulio paveldo vietovėms nėra taikomas joks 
prioritetas finansavimui gauti. 
 
Kalbant apie Lietuvos kultūros tarybos (LKT) finansavimą, preliminariais skaičiavimais 
pagal jų pateiktą statistiką, per pastaruosius keturis metus (2014-2017m.) buvo pateikta 
apie 80 paraiškų, susijusių su į UNESCO sąrašus įtrauktu Lietuvos materialiu ir nematerialiu 
paveldu. Iš jų apie 40, t..y. pusė, gavo LKT finansavimą. Lietuvos materialus ir nematerialus 
Pasaulio paveldas išskirtas keliose LKT finansuojamose programose/srityse:  

 
 



 
1. Kultūros paveldo programoje prie finansuojamos veiklos išskirti “Tarptautinio 

bendradarbiavimo ir mainų projektai: UNESCO iniciatyvos, leidiniai, aktualizuojantys 
UNESCO saugomą materialųjį ir nematerialųjį kultūros paveldą Lietuvoje.” Ši programa 
teikia veiklos vertinimo prioritetą “Tarptautinio bendradarbiavimo projektams, 
skirtiems UNESCO Pasaulio paveldo objektų sąraše esantiems Lietuvos objektams 
išsaugoti (0–10).” 

 
2. Etninės kultūros ir tautodailės srityje kaip finansuojama veikla išskirta “UNESCO 

Reprezentatyviojo žmonijos nematerialaus kultūros paveldo sąraše esančių vertybių 
(kryždirbystės ir kryžių simbolikos bei polifoninių dainų „sutartinių“) išsaugojimas ir 
sklaida.” Visgi tarp projektų vertinimo prioritetų UNESCO nematerialus paveldas nėra 
minimas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Taigi, nacionaliniu lygmeniu Lietuva neturi ilgalaikės finansavimo UNESCO Pasaulio paveldo 
objektų sklaidai, ženklinimui ir aktualizavimui tvarkos. Lėšos infrastruktūros (UNESCO 
informacinių stendų, ženklų ir pan.) kūrimui, priežiūrai ir reguliariam atnaujinimui yra 
fragmentiškos (nuo projekto iki projekto) ar apskritai neegzistuojančios. Tai ypač aktualu 
Vilniaus istorinio centro atveju, kur institucijų, atsakingų už šią Pasaulio paveldo vietovę, ir 
vizualinės taršos (parduotuvių iškabų, grafiti, reklaminių stendų) yra daugiausia. Deja, 
bendra Vilniaus istorinio centro vertybių aktualizavimo, sklaidos strategija taip pat 
neegzistuoja, o atsakingos institucijos neskiria tam pakankamai dėmesio.  

 



3. UNESCO vertės tyrimų bei sklaidos stoka 
 
Fragmentiškas finansavimas prisidėjo ir prie šios probleminės srities. Nors jau dukart 
Lietuvos kultūros tyrimų institutas teikė paraišką Lietuvos kultūros tarybai, siekdamas gauti 
finansavimą tyrimui dėl Lietuvos narystės UNESCO naudos, visgi abu kartus finansavimas 
tokiam tyrimui nebuvo gautas. 
  
Žvelgiant iš turizmo perspektyvos, Lietuvoje reguliariai vykdomos statistinės turistų 
apklausos, pagal kurias įvairiapusiškus duomenis apie Lietuvos turizmą renka Statistikos 
departamentas. Deja, šios apklausos neįtraukia nė vieno klausimo apie UNESCO vertybes 
Lietuvoje. Tam, kad būtų geriau suprantama dabartinė į UNESCO sąrašus įtrauktų vertybių 
sklaidos situacija, puikiai pasitarnautų į standartines atvykstamojo ir vietinio turisto 
apklausas įdėtas vienas ar keli klausimai, kaip pavyzdžiui: “Ar prieš atvykdami į Lietuvą 
žinojote, kokios Lietuvos vertybės yra įtrauktos į UNESCO sąrašus?”, “Ar žinote, kad Vilniaus 
istorinis centras yra įtrauktas į UNESCO Pasaulio paveldo vertybių sąrašą?”, “Ar Jūsų 
sprendimui atvykti į Lietuvą turėjo įtakos tai, kad Lietuva turi keturias UNESCO Pasaulio 
paveldo vertybes?” ir pan. 
 
Būtent dėl tyrimų ir statistinių duomenų stokos plačioji visuomenė, o ypač viešojo 
sektoriaus institucijos (pavyzdžiui, savivaldybių administracijos), dažnu atveju nesupranta 
UNESCO ženklo atnešamos tiek vertybinės, tiek ir finansinės pridėtinės vertės konkrečiai 
vietovei , todėl jai neskiria prioritetinio dėmesio ir finansavimo. 
 
  



UNESCO ženklo atnešama pridėtinė vertė visuomenei sunkiai suprantama ir dėl visiems 
prieinamos patrauklios informacijos ar ženklinimo apie į UNESCO sąrašus įtrauktas 
Lietuvos vertybes stokos. Ne vienas tiesiogiai su turizmu dirbantis žmogus nežino, kurios 
Lietuvos vertybės yra įtrauktos į UNESCO sąrašus, dažnai vadovaujasi klaidinga informacija. 
Sklaidos ir pristatymo galimybės ypač ribotos nematerialaus paveldo vertybėms. Internete 
nėra sistemingos informacijos apie tai, kur Lietuvoje galima pasiklausyti autentiško 
sutartinių skambesio ar aplankyti tikrą kryždirbį, vertybės taip pat kol kas nėra 
inkorporuotos į turistinius maršrutus. 
 
Galiausiai, Europos Sąjunga yra paskelbusi 2018-uosius Europos kultūros paveldo metais. 
Tai būtų puiki proga geriau ištirti, aktualizuoti ir skleisti informaciją apie Lietuvos 
materialųjį ir nematerialųjį paveldą.  
 



4. Menkas bendruomenių į(si)traukimas 
Į UNESCO sąrašus įtrauktų vertybių sklaidai užtikrinti itin svarbios kelios žemiau 
aptariamos bendruomenės. Deja, šiuo metu nėra veiksmingos platformos, kaip už UNESCO 
sklaidą atsakingos institucijos turėtų su jomis bendradarbiauti.  
 
1. Labai svarbios vietos žmonių bendruomenės, kurios gyvena paveldo vietovėse ar 

užsiima nematerialiojo paveldo veiklomis. Jos neretai būna aktyvios ir inicijuoja 
įvairias vietinius gyventojus ir svečius įtraukiančias veiklas, renginius. Visgi 
dažniausiai sprendimai, susiję su materialaus ir nematerialaus paveldo aktualizavimu 
ir sklaida, su jomis nėra svarstomi. Dėl to šios bendruomenės neretai tampa ne savo 
vietovėje esančio UNESCO Pasaulio paveldo ambasadoriais ir sąmoningais sergėtojais, 
bet jo priešais (prie to prisideda ir anksčiau aptarta UNESCO vertės suvokimo 
problema). Pavyzdžiui, Vilniuje nuo 2004 metų veikiančios Senamiesčio 
bendruomenės “Gelbėkime Senamiestį” pirmininkė teigia, kad nors už senamiesčio 
priežiūrą atsakingoms institucijoms formaliai priskirta funkcija vesti dialogą su vietos 
bendruomene, realybėje šis dialogas neegzistuoja. Tuo tarpu Kuršių Nerijoje buvo 
bandoma megzti ilgalaikį dialogą tarp vietos savivaldos ir bendruomenės, pasitelkiant 
bendruomenių įtraukimo eksperčių – dr. Giedrės Godienės ir Elenos Archipovaitės – 
pagalbą. Visgi pasak G. Godienės, nors pastangos kurti sklandesnį bendradarbiavimą 
sveikintinos, ilgalaikis dialogas kol kas nepasiektas. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2. Didelį indėlį į UNESCO vertybių sklaidos užtikrinimą galėtų įnešti universitetų ir 

kolegijų bendruomenės, rengiančios Svetingumo vadybos, Turizmo viešbučių 
vadybos, Turizmo administracijos, Viešbučių ir restoranų administracijos specialistus. 
Deja, studijų metu šių specialybių studentai yra menkai arba apskritai nėra 
supažindinami su Lietuvos  vertybėmis, įtrauktomis į UNESCO sąrašus ir registrus. 
Todėl po studijų pradėję dirbti turizmo sektoriuje, jie taip pat nesupranta UNESCO 
vertės ir dėl to nėra linkę prisidėti prie materialiųjų ir nematerialiųjų vertybių sklaidos 
ir aktualizavimo. 
 

3. Itin reikšmingą poveikį UNESCO vertybių sklaidai ir aktualizavimui galėtų turėti 
profesionalių gidų bendruomenė. Deja, net ir ne vienerius metus dirbantys gidai 
neretai turi itin menkas žinias ir suvokimą apie į UNESCO sąrašus įtrauktas vertybes. 
Tuo tarpu gidų rengimo programoje mokymas apie Lietuvos vertybes, įtrauktas į 
UNESCO sąrašus, nėra reglamentuotas. 



Šaltiniai 
 Šioje analizėje pateikta sklaidos ir aktualizavimo problematika išskirta iš vykdytų pusiau 
struktūruotų kokybinių interviu su šiomis suinteresuotomis šalimis: 
 
1. Kultūros ministerija: Rugilė Balkaitė  
2. Kultūros paveldo departamentas: Diana Varnaitė 
3. Kuršių nerijos nacionalinio parko direkcija: Lina Dikšaitė  
4. Lietuvos kultūros taryba: Mindaugas Bundza  
5. Lietuvos Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriatas: Asta Junevičienė ir Renata 

Kepežinskienė  
6. Lietuvos viešbučių ir restoranų asociacija: Eglė Ližaitytė  
7. Nacionalinis Lietuvos kultūros centras: Loreta Sungailienė ir Vida Šatkauskienė  
8. Senamiesčio bendruomenė: Asta Baškauskienė  
9. Valstybinio Kernavės  kultūrinio rezervato direkcija: Saulius Vadišis  
10. Valstybinis Turizmo Departamentas: Rasuolė Andrulienė ir Laura Bieliauskienė  
11. Vilniaus miesto savivaldybės Miesto plėtros departamentas: Rūta  Matonienė  
12. Vilniaus miesto savivaldybės Užsienio ryšių ir turizmo skyrius:  Sonata Griškienė ir 

Nijolė Beliukevičienė  
13. Vilniaus pilių valstybinio kultūrinio rezervato direkcija: Antanina Jarukaitienė  
14.  VšĮ “Go Vinius”:  Darius Udrys ir Vilma Daubarienė  
15. VšĮ “Vilniaus senamiesčio atnaujinimo agentūra”: Gediminas Rutkauskas 
16. Žemės ūkio ministerijos Žemės ir išteklių politikos departamentas: Palmira 

Petniūnienė  



Analizėje taip pat remtasi šiais šaltiniais: 
1. Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos tinklapis unesco.lt 
2. Lietuvos turizmo rinkodaros 2016 – 2020 strategija 
3. Mapping exercise: How could creative industries foster innovation in tourism in the 

northern dimension area?, 2016 
4. Taek-Seon Roh, Sangmee Bak, 2015, Does UNESCO attracts more tourists? 
5. Talino, Torūnės ir Rygos turizmo informacijos centrų informacija 
6. The Travel & Tourism Competitiveness Report 2017 
7. Vilniaus miesto lankytojų apklausa, 2015 
 
 
Fotografijų šaltiniai: 
1. Baltijos kelio puslapis, www.balticway.net 
2. Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriatas, unesco.lt  
3. Lietuvos nacionalinis kultūros centras, savadas.lnkc.lt  
4. Lietuvos nacionalinis muziejus, www.lnm.lt  
5. Lithuania.travel galerija 
6. World heritage center,  whc.unesco.org  
7. Žuvinto biosferos rezervatas, www.zuvintas.lt 
 

 
Plačiau apie projektą “Kultūrinio turizmo skatinimas: Lietuvos UNESCO Pasaulio paveldo 
aktualizavimas” skaitykite čia. 
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Turinys 

1. Pasiūlymas LR ūkio ministerijai dėl Lietuvos
Respublikos Turizmo įstatymo pakeitimo

1.1 Pasiūlymas Valstybiniam Turizmo Departamentui 
prie Ūkio ministerijos dėl Pavyzdinės gidų rengimo 
programos atnaujinimo 

2. Pasiūlymas LR kultūros ministerijai dėl
UNESCO pridėtinės vertės Lietuvai tyrimo
įgyvendinimo

3. Pasiūlymas Lietuvos Kultūros Tarybai dėl
finansavimo priemonių, susijusių su UNESCO,
atnaujinimo



1. PASIŪLYMAS LR ŪKIO MINISTERIJAI

DĖL 

LIETUVOS RESPUBLIKOS 
TURIZMO ĮSTATYMO PAKEITIMO 



2017-05-26 

PASIŪLYMAS DĖL 
LIETUVOS RESPUBLIKOS 

TURIZMO ĮSTATYMO NR. VIII-667 
PAKEITIMO 
ĮSTATYMO 

NR. 17-4150(2) 

Siūloma keisti 
Pasiūlymo turinys 

Str. Str. d. P. 
29 3 Argumentai: 

Lietuva yra ratifikavusi Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos bei 
Nematerialaus kultūros paveldo apsaugos konvencijas, kuriose pabrėžiama, 
jog kiekviena šalis turi skatinti švietimą, specialistų mokymą paveldo tema, 
rūpintis paveldo populiarinimu, ugdyti visuomenės sąmoningumą. 

Lietuva turi net dešimt į UNESCO sąrašus ir registrus įtrauktų vertybių. 
2017 m. LR Vyriausybės programos įgyvendinimo plane taip pat numatytas 
siekis į UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą įtraukti dar vieną Lietuvos 
vertybę - Kauno modernizmo architektūrą.  

Remiantis Valstybinio turizmo departamento prie Ūkio ministerijos 
duomenimis, 2016 m. vien Vilniuje, kurio istorinis centras įtrauktas į 
UNESCO Pasaulio paveldo vertybių sąrašą, apsilankė 1,03 mln. 
atvykstančių turistų. Ir kitos į Pasaulio paveldo sąrašą įtrauktos Lietuvos 
vietovės pritraukia vis didesnį turistų susidomėjimą. Pavyzdžiui, Kernavės 
archeologinėje vietovėje apsilankančių turistų skaičius sparčiai auga: nuo 
5000 turistų pirmaisiais veiklos metais iki 163 000 turistų 2016 m. 

LR Turizmo įstatyme (toliau - Įstatymas) nurodoma, jog gidas „ekskursijų 
metu suteikia specialią informaciją apie lankomus <...> gamtos, kultūros, 
mokslo <...> objektus arba vietoves.“ Deja, net ir ne vienerius metus 
dirbantys gidai neretai turi itin menkas ar net klaidingas žinias ir suvokimą 
apie į UNESCO sąrašus įtrauktas Lietuvos vertybes, jų išskirtinę visuotinę 
vertę. Pagal šiuo metu galiojančią tvarką, kurią numato Įstatymas, nėra 
reikalavimo į gidų rengimo programą įtraukti įvadinį kursą apie Lietuvos 
vertybes UNESCO sąrašuose. 

Siūloma nedidinti šiuo metu Įstatyme numatytos gidų rengimo kurso 
minimalios apimties (t.y. 250 valandų). Pavyzdinėje gidų rengimo 
programoje (patvirtintoje įsakymu Nr. V-235) (toliau - Programa), Lietuvos 
kultūros, istorijos, geografijos, pasaulio ir Lietuvos architektūros ir dailės 
raidos pagrindams išdėstyti privaloma skirti 88 akademines teorijos 
valandas. Į Programą įtraukus privalomą įvadinį kursą apie Lietuvos 
vertybes UNESCO sąrašuose, siūloma perskirstyti aukščiau išvardytoms 
temoms numatytą teorijos valandų skaičių, UNESCO temai skiriant 8 
akademines valandas.  

Atkreiptinas dėmesys, jog Lietuvos aukštosios mokyklos rengia 
paveldosaugos ir etninės kultūros specialistus, kurie įgyja kompetencijas, 
reikalingas dėstyti įvadinį kursą apie Lietuvos vertybes UNESCO 



sąrašuose. Todėl gidų rengimo kursų organizatoriams nekiltų sunkumų 
surandant UNESCO temai išdėstyti reikiamų specialistų.  
 
Šiam pasiūlymui buvo gautas pritarimas iš Lietuvos gidų sąjungos.  
 

 
Pasiūlymas: Pakeisti 29 straipsnio 3 dalį ir išdėstyti ją taip: 

 
„3. Gido pažymėjimas išduodamas asmenims, turintiems aukštąjį 

išsilavinimą, išklausiusiems ne trumpesnį kaip 250 akademinių valandų 
gidų rengimo kursą, kuris apima ekskursijų rengimo ir vedimo metodikos, 
retorikos, profesinės etikos, bendravimo, psichologijos, Lietuvos kultūros, 
istorijos ir geografijos disciplinas bei įvadinį kursą apie Lietuvos 
vertybes UNESCO sąrašuose, ir išlaikiusiems praktinį ekskursijų vedimo 
egzaminą. Gidų rengimo kursas turi būti išklausytas dvejų metų 
laikotarpyje iki prašymo pateikimo gido pažymėjimui gauti. Gidus 
vienijančios asociacijos, atsižvelgdamos į gido profesinę patirtį, gebėjimą 
dirbti įvairiomis kalbomis ir vedamų ekskursijų maršrutų skaičių, turi teisę 
gidams suteikti kvalifikacines kategorijas.“. 

 
 
Teikia  
 
Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriatas 
 
  



1.1  PASIŪLYMAS VALSTYBINIAM 
TURIZMO DEPARTAMENTUI PRIE ŪKIO 
MINISTERIJOS DĖL PAVYZDINĖS GIDŲ 
RENGIMO PROGRAMOS ATNAUJINIMO 

Gavus atsakymą dėl aukščiau minėto siūlymo iš Ūkio ministerijos 
Turizmo politikos skyriaus, buvo nutarta įvadinį kursą apie Lietuvos 
vertybes UNESCO sąrašuose įrašyti ne į LR turizmo įstatymą, bet į 
šio įstatymo įgyvendinamąjį teisės aktą - Pavyzdinę gidų rengimo 
programą, kuri tvirtinama Valstybinio turizmo departamento 
direktoriaus įsakymu. Dėl to sprendime dėl pavyzdinės gidų 
programos atnaujinimo dayvaujančioms suintereruotoms šalims 
pateiktas žemiau esantis siūlymas. Šis siūlymas su suinteresuotųjų 
šalių sutikimais artimiausiu metu bus pateiktas Valstybiniam Turizmo 
Departamentui prie Ūkio ministerijos.



Pasiūlymas dėl potemės „Lietuvos vertybės UNESCO sąrašuose“ įtraukimo į Pavyzdinę gidų 

rengimo programą 

Argumentai 

Lietuva yra ratifikavusi Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos bei Nematerialaus 

kultūros paveldo apsaugos konvencijas, kuriose pabrėžiama, jog kiekviena šalis turi skatinti 

švietimą, specialistų mokymą paveldo tema, rūpintis paveldo populiarinimu, ugdyti 

visuomenės sąmoningumą. 

Lietuva turi net dešimt į UNESCO sąrašus ir registrus įtrauktų vertybių. 2017 m. LR 

Vyriausybės programos įgyvendinimo plane taip pat numatytas siekis į UNESCO Pasaulio 

paveldo sąrašą įtraukti dar vieną Lietuvos vertybę - Kauno modernizmo architektūrą.  

Remiantis Valstybinio turizmo departamento prie Ūkio ministerijos duomenimis, 2016 m. 

vien Vilniuje, kurio istorinis centras įtrauktas į UNESCO Pasaulio paveldo vertybių sąrašą, 

apsilankė 1,03 mln. atvykstančių turistų. Ir kitos į Pasaulio paveldo sąrašą įtrauktos Lietuvos 

vietovės pritraukia vis didesnį turistų susidomėjimą. Pavyzdžiui, Kernavės archeologinėje 

vietovėje apsilankančių turistų skaičius sparčiai auga: nuo 5000 turistų pirmaisiais veiklos 

metais iki 163 000 turistų 2016 m. 

LR Turizmo įstatyme (toliau - Įstatymas) nurodoma, jog gidas „ekskursijų metu suteikia 

specialią informaciją apie lankomus <...> gamtos, kultūros, mokslo <...> objektus arba 

vietoves.“ Deja, net ir ne vienerius metus dirbantys gidai neretai turi itin menkas ar net 

klaidingas žinias ir suvokimą apie į UNESCO sąrašus įtrauktas Lietuvos vertybes, jų 

išskirtinę visuotinę vertę. Pagal šiuo metu galiojančią Pavyzdinę gidų rengimo programą 

(patvirtintoje įsakymu Nr. V-235) (toliau - Programa) nėra reikalavimo į gidų rengimo kursą 

įtraukti įvadą apie Lietuvos vertybes UNESCO sąrašuose. 

Pastebėtina, jog nesiūloma didinti šiuo metu Įstatyme ir Pogramoje numatytos gidų rengimo 

kurso minimalios apimties (t.y. 250 valandų). Programoje Lietuvos kultūros, istorijos, 

geografijos, pasaulio ir Lietuvos architektūros ir dailės raidos pagrindams išdėstyti privaloma 

skirti 88 akademines teorijos valandas. Į Programą įtraukus privalomą įvadinį kursą apie 

Lietuvos vertybes UNESCO sąrašuose, siūloma perskirstyti aukščiau išvardytoms temoms 

numatytą teorijos valandų skaičių, UNESCO temai skiriant  mažiausiai 4 akademines 

valandas.  

Atkreiptinas dėmesys, jog Lietuvos aukštosios mokyklos rengia paveldosaugos ir etninės 

kultūros specialistus, kurie įgyja kompetencijas, reikalingas dėstyti įvadinį kursą apie 

Lietuvos vertybes UNESCO sąrašuose. Todėl gidų rengimo kursų organizatoriams nekiltų 

sunkumų surandant UNESCO temai išdėstyti reikiamų specialistų. 



Pasiūlymas 

Į Pavyzdinę gidų rengimo programą prie temos „Lietuvos kultūros pagrindai“ įtraukti potemę 

„Lietuvos vertybės UNESCO sąrašuose“. 



2. PASIŪLYMAS LR KULTŪROS
MINISTERIJAI DĖL 

UNESCO PRIDĖTINĖS VERTĖS LIETUVAI 
TYRIMO ĮGYVENDINIMO 



UNESCO pridėtinės vertės Lietuvai tyrimo aprašymas 

Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriate įgyvendinamas projektas “Kultūrinio 

turizmo skatinimas: UNESCO sąrašuose esančių Lietuvos vertybių aktualizavimas”, kurio 

metu atliekami pusiau struktūruoti kokybiniai interviu su suinteresuotomis šalimis iš viešo, 

privataus ir nevyriausybinio sektoriaus. Visos suinteresuotosios šalys išreiškė poreikį ir 

pritarimą atlikti išsamų, plačios apimties tyrimą dėl UNESCO atnešamos pridėtinės vertės 

Lietuvai. 

Problematika: 

Remiantis UNESCO Pasaulio paveldo komiteto 2015 m. atliktu tyrimu1, kuriuo buvo 

vertinamas įvairių medijų panaudojimas vykdant visuomenės informavimą, švietimą, 

sąmoningumo ugdymą apie šalyje esantį Pasaulio paveldą, Lietuva Europos regione užima 

paskutinę vietą.  

Vykdant kokybinius interviu su daugiau nei 20 suinteresuotųjų šalių ieškota priežasčių, 

lemiančių vangų Lietuvos indėlį į Lietuvos UNESCO vertybių aktualizavimą. 

Išskirtos šios pagrindinės probleminės sritys: 

1. Suinteresuotųjų šalių gausa ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo stoka

1
 Final Report on the Results of the Second Cycle of the Periodic Reporting Exercise for the Europe Region and Action 

Plan, 2.11 Education, Information and Awareness Building, 2015. 



 
 
Dažnu atveju institucijos, tiesiogiai dirbančios su UNESCO Pasaulio paveldo sklaida, 

ženklinimu ar sąmoningumo skatinimu, nežino, ką šioje srityje daro ar planuoja daryti kitos 

suinteresuotosios šalys. Lietuva neturi jokios bendros strategijos, kaip skleisti informaciją ir 

kelti žmonių sąmoningumą apie pasaulio paveldą. Dėl to šiuo metu sklaida yra labai 

fragmentiška, neretu atveju netiksli ar neteisinga. 

2. Fragmentiškas finansavimas 

Nacionaliniu lygmeniu Lietuva neturi ilgalaikės finansavimo UNESCO Pasaulio paveldo 

objektų aktualizavimui tvarkos. Lėšos infrastruktūros (UNESCO informacinių stendų, ženklų 

ir pan.) kūrimui, priežiūrai ir reguliariam atnaujinimui yra fragmentiškos (nuo projekto iki 

projekto) ar apskritai neegzistuojančios, nors pajamos, susijusios su turizmu vietovėse 

kasmet auga.  

3. Menkas bendruomenių į(si)traukimas 

Į UNESCO sąrašus įtrauktų vertybių sklaidai užtikrinti itin svarbios universitetų ir kolegijų, 

gidų bei vietos gyventojų bendruomenės. Deja, šiuo metu bendradarbiavimas vyksta labai 

ribotai ir fragmentiškai. 

4. UNESCO vertės tyrimų bei sklaidos stoka 

Dėl tyrimų ir statistinių duomenų stokos plačioji visuomenė, o ypač viešojo sektoriaus 

institucijos (pavyzdžiui, savivaldybių administracijos), dažnu atveju nesupranta UNESCO 

ženklo atnešamos tiek vertybinės, tiek ir finansinės pridėtinės vertės, todėl Pasaulio paveldo 

vietovei neskiria prioritetinio dėmesio, vangiai vykdo vertybių sklaidą. 

 

Tyrimų poreikį pabrėžė dauguma kalbintų institucijų, NVO, verslo ir bendruomenių atstovų. 

UNESCO Lietuvai atnešamos vertės suvokimo stygius įvardytas kaip viena esminių 

problemų, lemianti vangų Lietuvos UNESCO vertybių aktualizavimą.  

 

Pavyzdžiui, Vilniaus m. savivaldybės administracija, kurios valdomoje teritorijoje yra į 

UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą įrašytas Vilniaus istorinis centras, nėra įvertinusi, kokia 

yra šio objekto savivaldybei atnešama finansinė ir vertybinė nauda. Tai atsispindi ir miesto 

turizmo rinkodaroje - 2017 m., praėjus daugiau nei 20 metų nuo Vilniaus istorinio centro 

įtraukimo į Pasaulio paveldo sąrašą,  pirmą kartą UNESCO logotipas panaudotas Vilniaus 

turistiniuose žemėlapiuose. Ribotai taikomos ir kitos aktualizavimo priemonės - šiuo metu 

Vilniaus senamiestyje beveik nėra jokios kokybiškos infrastruktūros, kuri turistus informuotų, 

jog jie yra Pasaulio paveldo vietovėje, komunikuotų apie vietovės vertybes, padėtų 

orientuotis.  

 

Neabejotina, jog Vilniaus, Neringos ar Širvintų savivaldybės sulaukia naudos iš turizmo 

agentūrų ir pavienių turistų, kurie apie Lietuvos pasaulio paveldo vertybes sužino iš 

UNESCO šaltinių, įvairių renginių ir projektų. Be to, UNESCO organizacija Lietuvos Pasaulio 

paveldo vertybėms yra suteikusi ir tiesioginę finansinę paramą, kuri viršija 200,000 JAV 

dolerių (plačiau su finansine parama galima susipažinti UNESCO Pasaulio paveldo centro 

tinklalapyje greta Lietuvos vertybių aprašymų esančioje skiltyje "assistance"). 

 

http://whc.unesco.org/en/statesparties/lt/assistance/


Vis dėlto, Lietuvoje ne tik į Pasaulio paveldo sąrašą, bet ir į kitus UNESCO sąrašus ir 

registrus įrašytoms vertybėms nėra skiriamas prioritetinis dėmesys, tinkamas finansavimas,  

švietimas, viešinimas ir pristatymas Lietuvoje ir užsienyje.  

UNESCO vertės suvokimo problema pastebėtina ne tik tarp viešojo sektoriaus institucijų, bet 

ir tarp plačiosios visuomenės, kuri turi menkas žinias apie į UNESCO sąrašus ir registrus 

įrašytas Lietuvos vertybes ir apskritai nėra pakankamai supažindinta/informuota apie 

UNESCO svarbą, vykdomas veiklas švietimo, mokslo, kultūros ir komunikacijos sferose, 

esamas galimybes bei atnešamą naudą valstybei.  

Tyrimo tikslai: 

1. Įvertinti UNESCO atnešamą finansinę ir vertybinę naudą Lietuvai, jos piliečiams,

bendruomenėms, viešojo sektoriaus institucijoms bei privataus sektoriaus

organizacijoms;

2. Įvertinti, kaip Lietuvos buvimas UNESCO organizacijos nare prisideda prie Lietuvos

valstybinių strateginių tikslų įgyvendinimo tarptautinio bendradarbiavimo, darnios

plėtros, užsienio politikos, kultūrų įvairovės ir kitose srityse;

3. Pateikti rekomendacijas, kaip išplėsti UNESCO atnešamą pridėtinę vertę Lietuvai.

Preliminarus tyrimo turinys: 

1. Esama situacija ir jos įvertinimas (kokia UNESCO vertė Lietuvai dabar?):

a. Kultūra

b. Mokslas

c. Švietimas

d. Komunikacija ir informacija

Vertinimas turėtų vykti tiek ekonominiu, tiek socialiniu/kultūriniu pjūviu. 

2. Rekomendacijos politikos formuotojams ir vykdytojams (kaip spręsti problemines

sritis ir išplėsti UNESCO atnešamą pridėtinę vertę Lietuvai?)

3. Tyrimo metodologija

Gerieji užsienio pavyzdžiai: 

Panašaus pobūdžio tyrimą yra atlikusi Didžiosios Britanijos nacionalinė UNESCO komisija. 

2012-2013 metais bei pakartotinai 2014-2015 metais jie atliko išsamų tyrimą “Wider Value of 

UNESCO to the UK” („Platesnė UNESCO vertė Jungtinei Karalystei“).2 Šis tyrimas aiškiai 

atskleidė ir įvertino finansinę narystės UNESCO naudą šaliai, jos gyventojams, 

bendruomenėms bei šalyje veikiančioms organizacijoms, kurių veikla susijusi su UNESCO. 

2
 Wider Value of UNESCO to the UK (2012-2013),  UK National Commission for UNESCO. 

   Wider Value of UNESCO to the UK (2014-2015),  UK National Commission for UNESCO.   
https://www.unesco.org.uk/publication/wider-value-of-unesco-to-the-uk-2014-2015/  

https://www.unesco.org.uk/publication/wider-value-of-unesco-to-the-uk-2014-2015/


Tyrimas analizavo keturias UNESCO apimančias sritis: švietimą, mokslą, kultūrą bei 

komunikaciją ir informaciją. Galutiniais apskaičiavimais, UNESCO narystės atnešama 

finansinė nauda Didžiosios Britanijos organizacijoms kasmet siekia ne mažiau kaip £100 

mln. papildomų pajamų. Visgi be finansinės naudos, tyrimas pabrėžia platesnę, nematerialią 

narystės UNESCO naudą. 

Kitas tyrimas, “World Heritage Status: Is there Opportunity for Economic Gain?” („Pasaulio 

paveldo statusas: ar egzistuoja galimybės ekonominei naudai?”), 2009 m. tyrė ir analizavo 

UNESCO Pasaulio paveldo statuso socioekonominį poveikį ir potencialą Amerikos, Europos 

ir Australazijos žemynuose esančiuose Pasaulio paveldo objektuose.3 Šis tyrimas suskirstė 

pasaulio paveldo vertybes į keturias kategorijas ir daugiausia dėmesio skyrė dviem iš jų: 

pirmiausia, toms vietovėms, kurios siekia ar siekė pasaulio paveldo statuso dėl rinkodaros 

ir/ar prekinio ženklo stiprinimo tikslų; antra, ‘vietokūros’ principais paremtoms pasaulio 

paveldo vietovėms, kurios naudoja pasaulio paveldo statusą tam, kad pasiektų platesnės 

socioekonominės įtakos ir/ar esminių pokyčių savo bendruomenėje ir vietoje. Tyrimo metu 

buvo atlikta 14 atvejo analizių ir išskirta 12 skirtingų socioekonominės naudos tipų, kurie gali 

būti sugeneruojami, vertybę įtraukus į Pasaulio paveldo sąrašą. Šis tyrimas atskleidė, kad 

didelei daliai vietovių tapimas pasaulio paveldo objektu sukuria situaciją, kurioje vietinės 

suinteresuotosios pusės turi kartu užduoti sau kritinį klausimą: „Kuo mūsų vieta unikali, 

patraukli ir globaliai svarbi?”. Tai yra kritiškai svarbus ekonominis klausimas, į kurį išsamiai ir 

pagrįstai atsakius galima turėti stiprius pagrindus efektyviai vietos turizmo rinkodaros, 

investicijų pritraukimo plėtrai bei stipresnės, savimi pasitikinčios vietos bendruomenės 

kūrimui. 

Taigi, šie du aukščiau aptarti tyrimai atskleidžia, kaip svarbu išsiaiškinti, įvertinti ir suprasti 

valstybės narystės UNESCO naudą bei atskirų UNESCO sričių/veiklų, kaip pavyzdžiui, 

pasaulio paveldo statuso, atnešamą pridėtinę vertę vietos bendruomenėms, verslams, 

valstybei bei globalios Lietuvos bendruomenei.  

3
 World Heritage Status: Is there Opportunity for Economic Gain?,  Rebanks Consulting Ltd & Trends Business Research Ltd. (2009) 

http://icomos.fa.utl.pt/documentos/2009/WHSTheEconomicGainFinalReport.pdf 

http://icomos.fa.utl.pt/documentos/2009/WHSTheEconomicGainFinalReport.pdf


3. PASIŪLYMAS LIETUVOS KULTŪROS
TARYBAI DĖL FINANSAVIMO

PRIEMONIŲ, SUSIJUSIŲ SU UNESCO,
ATNAUJINIMO 



PASIŪLYMAI DĖL LIETUVOS 
KULTŪROS TARYBOS 
FINANSAVIMO PRIEMONIŲ, 
SUSIJUSIŲ SU UNESCO, 
ATNAUJINIMO  

Ieva Nagytė 
Viktorija Bružaitė 
2017 m. liepos 5 d. 



Įvadas 

Lietuva neturi vieningos ir nuoseklios nacionalinio finansavimo tvarkos į UNESCO 
sąrašus įrašytoms Lietuvos vertybėms. Kultūros paveldo departamentas neskiria 
prioriteto Pasaulio paveldo finansavimui, nematerialaus kultūros paveldo vertybių 
išsaugojimas ir sklaida taip pat finansuojami fragmentiškai (išskyrus dainų ir šokių 
šventes, kurioms įstatymu garantuojamas nuolatinis valstybės palaikymas).  

Vertybių išsaugojimui ir sklaidai ypatingai svarbus nevyriausybinis sektorius, 
kuris gali lanksčiau įgyvendinti įvairius paveldo projektus, bendruomenės, kurios yra 
glaudžiausiai susijusios su vertybėmis, kurių sąmoningas požiūris yra ypatingai svarbus  
vertybių apsaugai ir sklaidai.   



Pagrindinis finansinis šaltinis VšĮ, NVO, bendruomenėms, veikiančioms 
kultūros paveldo srityje, yra Lietuvos kultūros taryba (LKT). Šiuo metu į UNESCO 
sąrašus  įrašytas Lietuvos materialus ir nematerialus paveldas išskirtas dviejose LKT 
finansuojamose programose/srityse:  

1.Kultūros paveldo programoje prie finansuojamos veiklos išskirti “Tarptautinio
bendradarbiavimo ir mainų projektai: UNESCO iniciatyvos, leidiniai, aktualizuojantys
UNESCO saugomą materialųjį ir nematerialųjį kultūros paveldą Lietuvoje.” Ši
programa teikia veiklos vertinimo prioritetą “Tarptautinio bendradarbiavimo
projektams, skirtiems UNESCO Pasaulio paveldo objektų sąraše esantiems Lietuvos
objektams išsaugoti (0–10).”

2.Etninės kultūros ir tautodailės srityje kaip finansuojama veikla išskirtas
“UNESCO Reprezentatyviojo žmonijos nematerialaus kultūros paveldo sąraše esančių
vertybių (kryždirbystės ir kryžių simbolikos bei polifoninių dainų „sutartinių“)
išsaugojimas ir sklaida.” Visgi tarp projektų vertinimo prioritetų UNESCO
nematerialus paveldas nėra minimas.



Atliekant Lietuvos situacijos analizę dėl Lietuvos UNESCO vertybių aktualizavimo, 
suinteresuotosios pusės atkreipė dėmesį į kai kuriuos LKT finansavimo priemonių 
trūkumus. Todėl nuspręsta atlikti detalesnę apklausą, išsiaiškinti organizacijų 
poreikius ir pateikti siūlymus LKT finansavimo priemonių atnaujinimui. 

Apklausoje kviestos dalyvauti įstaigos, kurios per pastaruosius keturis metus (2014-
2017 m.) teikė paraiškas, susijusias su į UNESCO sąrašus įtrauktu Lietuvos 
materialiu ir nematerialiu paveldu.  

Apklausoje atsakymus pateikė 21 įstaiga.  



Apklausos klausimai 
1. Jūsų Lietuvos kultūros tarybai (toliau LKT) teikta paraiška(-os) buvo susijusi(-ios) su
į UNESCO sąrašus įtrauktu Lietuvos:
materialiu paveldu
nematerialiu paveldu

2. Ar Jūsų LKT teikta paraiška(-os), susijusi(-ios) su Lietuvos UNESCO paveldu, gavo
finansavimą?

3. Į kokią(-ias) LKT finansavimo priemonę(-es) teikėte paraišką(-as), susijusią(-ias) su į
UNESCO sąrašus įtrauktomis Lietuvos paveldo vertybėmis?

4. Kokių pasiūlymų turėtumėte Kultūros paveldo finansavimo priemonės atnaujinimui?
(Kokios su UNESCO sąrašuose esančiu Lietuvos paveldu susijusios veiklos turėtų būti
finansuojamos? Kaip, Jūsų nuomone, tikslingiau sudėlioti projektų vertinimo prioritetus
ir kriterijus?)

5. Kokių pasiūlymų turėtumėte Etninės kultūros ir tautodailės finansavimo priemonės
atnaujinimui? (Kokios su UNESCO sąrašuose esančiu Lietuvos paveldu susijusios
veiklos turėtų būti finansuojamos? Kaip, Jūsų nuomone, tikslingiau sudėlioti projektų
vertinimo prioritetus ir kriterijus?)

6. Kokių kitų pasiūlymų turėtumėte LKT dėl veiklų, susijusių su UNESCO sąrašuose
esančiu Lietuvos paveldu, finansavimo?

7. Jūsų įstaigos, kuri teikė paraišką LKT, pavadinimas (neprivaloma).



 

Vertinant apklausoje dalyvavusių organizacijų teiktų paraiškų sritį, susidarė 
vienodas skaičius su materialiu ir nematerialiu paveldu susijusių projektų.  Tai – 
teigiamas aspektas, mat respondentai turi patirties abiejų pagrindinių tyrime 
aptariamų finansavimo priemonių atžvilgiu.  

Pasiskirstymas pagal paveldo rūšį 



Beveik 70% apklausos respondentų bent kartą gavo finansavimą projektams 
paveldo srityje.  Tai pakankamai pozityvus rodiklis, siekiant kuo konstruktyvesnių 
įžvalgų ir kuo mažiau šališkų  pastebėjimų dėl neigiamos finansavimo patirties.  

Finansavimo patirtis 



Pasiskirstymas pagal programas  

Respondentai daugiausia paraiškų teikė į finansavimo priemones, kuriose minimas 
UNESCO. Sąlyginai nedaug paraiškų teikta kitoms programoms, kurių 
finansuojamos veiklos taip pat tiktų Lietuvos vertybių UNESCO sąrašuose 
aktualizavimui.  



  

Toliau pateikiami pasiūlymai sugeneruoti remiantis apklausos dalyvių išsakyta 
nuomone bei skirtingų UNESCO vertybių aktualizavimu suinteresuotų pusių 
pastebėjimais, išsakytais susitikimų metu, atliekant bendrąją UNESCO sąrašuose 
esančių Lietuvos vertybių aktualizavimo situacijos analizę.   

Pasiūlymai 
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Kultūros paveldo programa 

1. Siūloma atsisakyti ženklaus “tarptautiškumo” prioriteto, finansuojant su
UNESCO sąrašuose esančiomis vertybėmis susietus projektus.

Šiuo metu Kultūros paveldo programos finansuojamų veiklų aprašyme UNESCO 
minimas tik prie tarptautinio bendradarbiavimo ir mainų projektų. Vertinant projektus,  
“tarptautinio bendradarbiavimo projektams, skirtiems UNESCO Pasaulio paveldo 
objektų sąraše esantiems Lietuvos objektams išsaugoti” skiriama iki 10 balų.   

Esant tokiems prioritetams ir vertinimo balams, skatinami tik tarptautiniai projektai, 
tuo tarpu paliekama daug mažiau galimybių vietos reikšmės, tačiau itin svarbiems 
vietos bendruomenių, mažesnių organizacijų projektams. Vertinant Lietuvos 
visuomenės sąmoningumą Pasaulio paveldo vertės ir išsaugojimo atžvilgiu, aiškiai 
jaučiama būtinybė šviesti, ugdyti pačius vietos gyventojus, nebūtinai vykdant 
tarptautinius projektus. 



  

Todėl siūloma Kultūros paveldo programos finansuojamą veiklą 

“2. Tarptautinio bendradarbiavimo ir mainų projektai: regioninis bendradarbiavimas, 
Europos Tarybos Europos kultūros kelių, Europos Komisijos Europos paveldo ženklo, 
UNESCO iniciatyvos, leidiniai, aktualizuojantys UNESCO saugomą materialųjį ir 
nematerialųjį kultūros paveldą Lietuvoje. ”   

perskelti į dvi dalis ir taikyti tokias dvi finansuojamas veiklas: 

 Tarptautinio bendradarbiavimo ir mainų projektai: regioninis bendradarbiavimas,
Europos Tarybos Europos kultūros kelių, Europos Komisijos Europos paveldo ženklo
iniciatyvos.

 Projektai, aktualizuojantys UNESCO Pasaulio paveldo sąraše esantį Lietuvos kultūros
paveldą (Vilniaus istorinis centras, Kuršių nerija, Struvės geodezinis lankas, Kernavės
archeologinė vietovė).



2. Siūloma į finansuojamų veiklų sąrašą įtraukti veiklas, apjungiančias
paveldo ir švietimo sritis, bei numatyti kultūros paveldo švietimą tarp
vertinimo prioritetų.

Kultūros paveldo ir švietimo sritis apjungiančių projektų poreikį pabrėžė ne viena 
organizacija. Švietimo trūkumas pažymimas ir tarptautinėje Pasaulio paveldo 
komiteto ataskaitoje*, kur Lietuva užima paskutinę vietą Europos regione vertinant 
Pasaulio paveldo švietimą, sklaidą, sąmoningumo didinimą. Tuo tarpu Kultūros 
paveldo programos finansuojamose veiklose švietimas tiesiogiai nėra minimas,  
nėra išryškinama jo svarba ir vertinimo prioritetuose. 

* Final Report on the Results of the Second Cycle of the Periodic Reporting Exercise for the Europe Region and Action Plan, 2.11
Education, Information and Awareness Building, 2015. 



  3. Siūloma Kultūros paveldo programoje akcentuoti tik materialų Lietuvos 
UNESCO paveldą.  

Šiuo metu UNESCO Reprezentatyviojo žmonijos nematerialaus kultūros paveldo 
sąraše esančių vertybių aktualizavimo projektai tarp finansuojamų veiklų minimi tiek 
Kultūros paveldo programoje, tiek Etninės kultūros ir tautodailės srityje.   

Dubliavimo panaikinimas leistų projektų teikėjams aiškiau suprasti, į kurią 
programą/sritį teikti su materialiu, o į kurią – su nematerialiu paveldu susietą 
projektą.  



4. Siūloma keisti programos projektų vertinimo sistemą:

• vertinti projektus pagal vieną pasirinktą prioritetą (kaip vertinami sričių
projektai)

arba 

• prioritetus formuluoti taip, kad jie labiau atitiktų visų finansuojamų veiklų
pobūdį.

Šiuo metu Kultūros paveldo programoje projektų vertinimo prioritetai yra suformuluoti 
taip, jog kiekvienas iš jų atitinka vieną finansuojamą veiklą, bet labai ribotai atitinka 
kitų finansuojamų veiklų pobūdį ar apskritai prieštarauja vienas kitam.  Pavyzdžiui, 
projektai, susiję su Pasaulio paveldo vietovėmis, niekaip negalės atitikti prioriteto 
“mažiau išvystyta turizmo aspektu vietovė” (galbūt tik Struvės geodezinio lanko atveju). 

Pavyzdžiui, projektas, susijęs su Kuršių nerijos, kaip Pasaulio paveldo vietovės 
aktualizavimu, gali atitikti tik vieną vertinimo prioritetą, nes:  
• Kuršių nerija negali būti laikoma mažiau išvystyta turizmo aspektu vietove;
• Vietovė nėra susijusi su piliakalnių tematika;
• Didelė tikimybė, jog projektas nebus susijęs su nekilnojamojo kultūros paveldo
apskaita.
Taigi, toks projektas pagal vertinimo prioritetus automatiškai netenka didelės dalies
vertinimo balų.



Todėl siūloma projektus vertinti pagal vieną pasirinktą prioritetą, labiausiai 
atitinkantį projekto pobūdį (taip šiuo metu vertinami kultūros ir meno sričių 
projektai).  Tokiu atveju su Pasaulio paveldu susieti projektai būtų vertinami atskirai 
nuo  nekilnojamo kultūros paveldo apskaitos projektų ir kt.  

Jei šis pasiūlymas būtų netinkamas, siūloma performuluoti vertinimo prioritetus taip, 
kad jie labiau atitiktų visų finansuojamų veiklų pobūdį, būtų orientuoti į labiau 
bendrinius principus.   

Pavyzdžiui: 
• skatinama sąveika tarp kultūros paveldo, turizmo ir švietimo sektorių.
• taikomos inovatyvios kultūros paveldo aktualizavimo ir sklaidos priemonės.
• skatinamas bendruomenės įsitraukimas į kultūros paveldo išsaugojimą ir sklaidą.



  
5. Siūloma apsvarstyti galimybę įtraukti Kultūros paveldo stebėsenos tyrimus 
prie “Kultūros paveldo” arba “Kultūros tyrimų” programos finansuojamų 
veiklų. 
 
UNESCO Pasaulio paveldo vietovės turi būti nuolat stebimos ir jų pokyčiai, situacija 
vertinama įvairiais aspektais. Vietovių valdytojai (angl. site managers) taip pat kas 
šešerius metus turi teikti ataskaitą apie vietovės būklę Pasaulio paveldo komitetui. 
Tam būtini išsamūs stebėsenos tyrimai, kuriems reikalingas tęstinis finansavimas. 
 
Tyrimų poreikį pabrėžia ir kitos su kultūros paveldu dirbančios organizacijos.  
 
Šiuo metu nei “Kultūros paveldo”, nei “Kultūros tyrimų” programos nenumato 
kultūros paveldo stebėsenos tyrimų kaip finansuotinos veiklos.  
 
  



  

Etninės kultūros ir tautodailės sritis 

1. Siūloma sritį “Etninė kultūra ir tautodailė” performuoti į programą ir
suformuoti etninės kultūros poreikius atitinkančius vertinimo prioritetus

Šiuo metu visoms kultūros ir meno sritims bendrai taikomi prioritetai neatliepia 
specifinės nematerialaus kultūros paveldo (NKP) srities poreikių.  Šiai sričiai išsaugoti 
ir aktualizuoti ypatingai svarbus aktyvus bendruomenės vaidmuo - sutelktumas, 
dalyvavimas išsaugant ir aktualizuojant kultūros vertybes, pameistrystės plėtojimas  
perduodant tradicijas iš kartos į kartą.  

Bendruomenės įsitraukimo svarbą pabrėžia UNESCO Nematerialaus kultūros paveldo 
apsaugos konvencija. Ja remiantis šiuo metu Lietuvos nacionalinis kultūros centras 
kuria nacionalinį nematerialaus kultūros paveldo Sąvadą. 2018 m. bus skelbiamos 
pirmosios įtrauktos vertybės. Tarp jų bus nykstančių vertybių, tų, kurių apsaugai kyla 
grėsmė, kurių perėmimui reikalingas ypatingas dėmesys.   

Todėl būtų tikslinga sukurti atskirą programą “Etninė kultūra”, kurios prioritetai būtų 
suformuluoti atliepiant etninės kultūros paveldo poreikius. Tarp prioritetų atskiras 
dėmesys turėtų būti skiriamas UNESCO sąraše esančioms vertybėms bei nacionaliniame 
Sąvade esančioms vertybėms, jų išsaugojimui ir sklaidai.  



Jei  pasiūlymas sukurti programą “Etninė kultūra” nebūtų tinkamas, siūloma į 
kultūros ir meno sričių projektų vertinimo prioritetus įtraukti prioritetą 
bendruomenės įsitraukimui ir įveiklinimui skatinti. 

Toks prioritetas, skirtas bendruomenių vaidmens stiprinimui, būtų naudingas ne tik 
UNESCO sąrašuose esančio Nematerialaus kultūros paveldo išsaugojimui ir sklaidai, 
visam etninės kultūros laukui, bet ir kitoms kultūros ir meno sritims plėtoti bei siekti 
darnios plėtros principų įgyvendinimo  sociokultūriniame lauke.    



2. Vertėtų apsvarstyti etnokultūros projektų vaidmenį programoje “Mėgėjų
menas”.

Šiuo metu šioje programoje išryškinamos etnokultūrinės veiklos. Vertėtų apsvarstyti, ar 
etnokultūros projektai “Mėgėjų meno” programoje neturėtų patekti po “Etninės kultūros” 
sritimi/programa, nes neretu atveju etnokultūriniuose projektuose susipina 
mėgėjiška/bendruomeniška ir profesionali išraiška. Tokiu būdu “Mėgėjų meno” programa 
būtų skirta kitų meno ir kultūros sričių (pvz., teatras, kinas, fotografija ir t.t.) 
mėgėjiškiems projektams. 



1. Siūlytume apsvarstyti galimybę į Tarpsritinių projektų srities finansuojamas
veiklas įtraukti papildomą veiklą:

“Projektai, susiję su tarpsritinių UNESCO programų, jungiančių švietimą, mokslą, 
kultūrą ir/ar komunikaciją, įgyvendinimu.” 

UNESCO veiklos laukas labai platus, veikia skirtingos programos, siekiančios visuomenės 
pažangos tikslų (pvz., programos “Pasaulio atmintis”, “Informacija visiems” ir kt.).  Visgi 
Lietuvoje UNESCO dažnai klaidingai suvokiama tik kaip su paveldu dirbanti organizacija. 
Siekiant stiprinti kitų programų pozityvų poveikį Lietuvos visuomenei, būtų prasminga į 
“Tarpsritinių projektų” sritį įtraukti papildomą veiklą, kuri paskatintų įvairias 
organizacijas  plačiau domėtis UNESCO programomis ir jų įgyvendinimo galimybėmis 
Lietuvoje.  

Tarpsritiniai projektai 



1. Paraiškos tęstiniams projektams turėtų skirtis nuo įprastinės projekto
paraiškos. Pirmiausia, vertinant tęstinius projektus, dėmesys turėtų būti skiriamas to
projekto praėjusio etapo rezultatų įvertinimui (pvz., prieš metus įvykusio to paties
festivalio rezultatai) .

2. Projektų vykdytojai norėtų iš LKT gauti daugiau grįžtamojo ryšio. Tam galėtų būti
taikomos įvairios formos: mokymai, forumai, seminarai, kur būtų galima keistis
informacija, gerosiomis praktikomis ir iššūkiais.

Kiti bendrieji pastebėjimai 
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Straipsnis viešinimui portale
bernardinai.lt

SUTARTINĖS: ĮDOMU PASAULIUI, BET NE MUMS?

VIKTORIJA BRUŽAITĖ, IEVA NAGYTĖ

„Ar žinojote, kad vienoje „Enigmos“ dainoje skamba sutartinės? Visada duodu
paklausyti klientams!“ – su nuoširdžiu užsidegimu apie savo darbą pasakoja vienos
turizmo agentūros atstovė. Iš viso pasaulio į Lietuvą atvykstantiems turistams moteris
sudarinėja išskirtinius turus, kurių metu ieškoma kuo daugiau autentiškos kultūrinės
patirties. Deja, tik retam jos klientui pavyksta išgirsti gyvą mūsų polifoninių dainų
skambesį.

Tiek sutartinės, tiek Dainų švenčių tradicija yra sulaukusios tarptautinio pripažinimo ir
įtrauktos į UNESCO Reprezentatyvųjį žmonijos nematerialaus kultūros paveldo sąrašą.
Kaskart besirengiant Dainų šventei, mielai kviečiame viso pasaulio piliečius
susiplanuoti kelionę, įsigyti bilietą ir atvykti į tūkstančius atlikėjų priglobiančius
Vingio, Kalnų parkus. Tačiau ar yra alternatyva siekiant išgirsti gyvą sutartinių
atlikimą? Jei lietuvių kalbą mokantis tradicinės muzikos mėgėjas ir gali surasti
pavienių pasirodymų, iš užsienio atvykusiems turistams tai sunkiai įmanoma. Gal ir
nieko tokio, gal niekam ir neįdomu?

Pažvelgus, kaip kitos šalys siekia pasauliui atverti savo muzikinio paveldo vertybes,
kiek turistų kasdien koncertų salėse, restoranuose, tiesiog gatvėse susiburia išgirsti
UNESCO saugomų portugališkų Fado dainų ar pasinerti į Pekino operą, akivaizdu, jog
tradicinė muzika yra vienas iš patraukliausių šalies kultūros pažinimo būdų.
Ir visgi, gal sudėtinga sutartinių melodika nesužavėtų užsieniečių? Žinomas gitaristas,
dainų autorius ir prodiuseris Martynas Kuliavas mano priešingai. Neseniai drauge su
„Ūtara“ sutartinių giedotojomis ir tarptautine muzikantų grupe pristatęs projektą
„Netikėti prisilietimai“, atlikėjas pabrėžė, jog sutartinės gali tapti puikiu tiltu siekiant
Lietuvos kultūros sklaidos pasaulyje.

„Komunikuojant su užsienio muzikantais, pirmiausia paprašiau jų parašyti keletą
žodžių apie išgirstas sutartines. Atsakymai buvo „gražu, labai gražu“. Jie prieš tai
nebuvo girdėję nieko panašaus“ – apie iš Pietų Afrikos Respublikos bei Graikijos kilusių
kolegų įspūdžius pasakojo Martynas. Sujungdamas savo muziką su sutartinėmis,
atlikėjas siekė išlaikyti sutartinių archaiškumą, sakrališkumą. „Norėjau visiškai tolygiai
sujungti savo muziką su sutartinėmis, jų neužgožti, dėl to ir koncertų pavadinimas
„prisilietimai“. Kai 2011 metais įrašinėjau pirmąsias merginas, dainuojančias
sutartines, tereikėjo pagroti keletą pasikartojančių akordų ir man tai jau buvo gražu.
Sutartinėms sukurti akomponavimą yra labai sudėtinga, jos pačios savaime yra gražios,
jos vienos skamba.“

http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2017-05-08-sutartines-idomu-pasauliui-bet-ne-mums/159135
http://www.bernardinai.lt/autoriai/viktorija-bruzaite
http://www.bernardinai.lt/autoriai/ieva-nagyte


Šis kūrėjo požiūris puikiai atsiskleidė koncertų metu – sutartinės aiškiai skambėjo
subtiliai prisiliečiant gitaros garsams. Taip pat, atiduodant pagarbą ir pirmenybę
tradicijai, klausytojai bent keletui kūrinių buvo palikti tik su „Ūtara“ giedotojomis.
Tradicinę muziką puoselėjančios moterys pasirodymo metu spinduliavo gera nuotaika.
Panašu, jog šis projektas ir joms atnešė kūrybinės energijos.

Pats M. Kuliavas sutartinėmis žavėjosi jau nuo mažens. Tačiau pripažįsta, jog tiek tarp
muzikos atlikėjų, tiek apskritai visuomenėje šiuo mūsų muzikiniu paveldu domimasi
permažai. „Kai kuriuos žmones pats žodis „sutartinės“ atbaido, tačiau neretai paklausę
jų, pakeičia požiūrį.“ Tiesa, jog tik maža dalis mūsų išties esame girdėję gyvai
atliekamas sutartines. Menkas visuomenės supratimas apie nematerialaus paveldo
reikšmę bei esamą pasaulio susidomėjimą juo lemia ir vangias verslo pastangas
pristatyti muzikinį paveldą į šalį atvykstantiems svečiams. Vilniuje nėra nė vienos
lankytojams atviros erdvės (restorano, koncertų salytės), kurioje periodiškai vyktų
renginiai, skirti sutartinių pristatymui. Ir autentišką įrašą išgirsti nebus taip paprasta –
kol kas be CD (kurį, žinoma, reikia įsigyti) jokios technologinės alternatyvos nėra nei
turizmo informacijos centruose, nei muziejuose ar kur kitur.

Žinoma, nematerialaus paveldo sklaida turizmo sferoje yra labai jautrus klausimas.
Greitai galima paminti etikos principus ir pridaryti žalos tolesniam natūraliam
tradicijos gyvavimui, paversti tai komercijos objektu. Todėl daugelis ekspertų
neigiamai žiūri į bandymus plačiau atverti turistams duris į trapaus etninio paveldo
pažinimą. Tačiau nereikėtų griebtis kraštutinumų ir paieškoti balanso tarp
apsaugojimo ir sklaidos. Įsivaizduokime: atsakingą požiūrį turintis restorano
savininkas, bendradarbiaudamas su vietos atlikėjų grupe, kartą per savaitę pakviečia
kelias dešimtis sostinę lankančių svečių gyvai išgirsti sutartinių pasirodymo. Ant
staliukų guli lankstinukai, kuriuose pateikta su ekspertais suderinta informacija apie
sutartinių kilmę, ypatybes ir reikšmę. Už valandėlės pasirodymą atlikėjams sąžiningai
atsilyginama, o svečiai palieka Lietuvą pažinę mūsų išskirtinį muzikos paveldą.
Scenarijus, kurį tikrai įmanoma įgyvendinti, ar ne?
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ATMINTINĖ 
 

gidų kursų organizatoriams 

2017   

Lietuvos 

vertybės 

UNESCO 

sąrašuose 



Kodėl tai svarbu? 

Lietuva turi net dešimt į UNESCO sąrašus ir registrus įtrauktų vertybių.   

 Turistų srautai Lietuvos Pasaulio paveldo vietovėse sparčiai auga, didėja tarptautinis susidomėjimas ir nematerialiu šalies paveldu. Deja, gidai neretai turi itin menkas ar net 

klaidingas žinias apie į UNESCO sąrašus įtrauktą Lietuvos paveldą, jo išskirtinę visuotinę vertę.  

 

Kurso ǲLietuvos vertybės UNESCO sąrašuoseǳ tikslas – suteikti būsimiems ir 

esamiems gidams bazines žinias apie Lietuvos vertybes UNESCO sąrašuose.  

 

  

Į ką atsižvelgti rengiant kursą ǲLietuvos 
vertybės UNESCO sąrašuoseǳ? 

 Kurso apimtis – ne mažesnė nei 4 akademinės valandos 

 

 Kurso turinį sudaro: 

  

Tema Rekomenduojama 

trukmė  UNESCO organizacija: tikslai, pagrindinės veiklos kryptys 20 min. Į Pasaulio paveldo sąrašą įtrauktos Lietuvos vertybės 70 min. Į Reprezentatyvųjį žmonijos nematerialaus kultūros paveldo sąrašą įtrauktos Lietuvos vertybės 

45 min. 

Registras „Pasaulio atmintisǲ: su Lietuva susijusios dokumentų 
kolekcijos 

30 min. 

Programa „Žmogus ir biosferaǲ: Žuvinto biosferos rezervatas  
 

15 min. 



Kurso ǲLietuvos vertybės UNESCO sąrašuoseǳ dėstymui rekomenduojama rinktis paveldo 

specialistus, kurių veiklos laukas susijęs su į UNESCO sąrašus įtrauktomis Lietuvos vertybėmis.  Žemiau išvardytos institucijos/asmenys, į kuriuos siūloma kreiptis ieškant 

lektoriaus. Sąrašas rekomendacinio pobūdžio, lektoriais taip pat galima rinktis kitų universitetų, kolegijų dėstytojus, savivaldybės paveldo specialistus, kurie turi reikiamų žinių 

kurso medžiagai dėstyti. 
 

  Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriatas  

Kontaktai: www.unesco.lt, tel. 8 5 210 7340; lietuva@unesco.lt 
 

  Kultūros paveldo departamentas 

Kontaktai: Registro tvarkymo, viešųjų ryšių ir edukacijos skyrius, vedėjas Alfredas Jomantas, 

a.jomantas@heritage.lt, tel.  8 620 63668 
 

 ICOMOS Lietuva narė,  ekspertė Rugilė Balkaitė 

Kontaktai:  rugile.balkaite@gmail.com  
 

 Vilniaus universiteto istorijos fakultetas, paveldosaugos studijų programa, doc. dr. Marija Drėmaitė 

Kontaktai: Marija.dremaite@gmail.com 
 

 Vytauto Didžiojo universitetas, Menotyros katedra, doc. dr. Raimonda Simanaitienė, 

Kontaktai: raimonda.simanaitiene@vdu.lt 
 

  Vilniaus senamiesčio atnaujinimo agentūra 

Kontaktai: www.vsaa.lt, direktoriaus pavaduotoja Jūratė Raugalienė j.raugaliene@vsaa.lt,  
 

 Kuršių nerijos nacionalinis parkas 

Kontaktai: www.nerija.lt, direktoriaus pavaduotoja Lina Dikšaitė, lina.diksaite@nerija.lt 
 

  Valstybinis Kernavės kultūrinis rezervatas 

Kontaktai:  www.kernave.org, direktorius Saulius Vadišis, saulius.vadisis@kernave.org,   

 

 

 

 

 

 

 

Kas gali dėstyti kursą? 
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Į UNESCO sąrašus ir registrus įtrauktos 
Lietuvos vertybės* 
 

 

Pasaulio paveldas Lietuvoje 
 

 

UNESCO valstybės narės 1972 m. priėmė Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvenciją  (toliau – Pasaulio paveldo konvencija). Už sprendimų, susijusių su Pasaulio 

paveldo konvencija, įgyvendinimą yra atsakingas Pasaulio paveldo komitetas. Vienas 

pagrindinių šio komiteto sprendžiamų klausimų - valstybių narių pateikiamų kultūros ir 

gamtos paveldo vietovių įrašymas į Pasaulio paveldo sąrašą (World Heritage List). Lietuva 

didžiuojasi net keturiomis į Pasaulio paveldo sąrašą įrašytomis vietovėmis: Vilniaus 

istoriniu centru, Kuršių nerija, Kernavės archeologine vietove ir Struvės geodezinio 

lanko punktais.  

 

Info. šaltiniai: 
Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvenciją  

Pasaulio paveldo konvencijos įgyvendinimo gairės 

 Pasaulio paveldo medžiaga unesco.lt 

 

 

 

 

* Šiame skyriuje remiamasi Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos tinklapiu unesco.lt  

Kur ieškoti kokybiškos medžiagos kurso 
turiniui? 

Ruošiantis kurso ǲLietuvos vertybės UNESCO sąrašuoseǳ dėstymui, reikėtų rinktis 

patikrintus, kokybiškus informacijos šaltinius, remtis Lietuvos nacionalinės UNESCO 

komisijos leidiniais ir turima medžiaga, kreiptis į Pasaulio paveldo vietovių valdytojus ar 

nematerialaus paveldo vertybes kuruojantį Nacionalinį kultūros centrą.  

 

Toliau pateikiami trumpi Lietuvos vertybių UNESCO sąrašuose ir registruose aprašymai bei 

nuorodos į keletą pagrindinių kokybiškos informacijos šaltinių.   
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Vilniaus istorinis centras 

 

Vilnius yra labiausiai į Rytus nutolusi 

Vidurio Europos sostinė. Daugiau kaip šešis šimtmečius miestas augo Rytų ir Vakarų kultūrų sankirtoje. Tai bene didžiausias 

Europos senamiestis – 359,5 ha plote yra 

112 kvartalų, kuriuose išliko viduramžiams būdingas gatvių tinklas ir urbanistinė struktūra. Čia sugyvena gotika, renesansas, 

barokas ir klasicizmas. Gatves ir pastatus ženklina lietuvių, žydų, lenkų, rusų, vokiečių, baltarusių, karaimų ir totorių 

gyvenimo Vilniuje pėdsakai. 1994 m. 

istorinis Vilniaus centras buvo įtrauktas į 
UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą kaip išskirtinis Centrinės Europos miestas. 

Kuršių nerija  

 

Tai unikalus vėjo, jūros ir žmogaus prieš 5 tūkst. metų suformuotas ir toliau besikeičiantis smėlingas ir miškingas pajūrio nerijos kultūrinis kraštovaizdis su mažomis pamario gyvenvietėmis, pasižymintis gamtos ir kultūros vertybių gausa. Kuršių nerija įrašyta į UNESCO 

Pasaulio paveldo sąrašą 2000 metais. 

Info. šaltiniai: 
Retrospektyvinis išskirtinės visuotinės vertės aprašas 

Vilniaus istorinio centro medžiaga unesco.lt 

 Vilniaus senamiesčio atnaujinimo agentūra 

 

 

Info. šaltiniai: 
Retrospektyvinis išskirtinės visuotinės vertės aprašas 

Kuršių nerijos medžiaga unesco.lt 

 Kuršių nerijos nacionalinis parkas 
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Kernavės archeologinė vietovė 

 

Tai viena didžiausių archeologinių ekspozicijų po atviru dangumi. Penki įspūdingi piliakalniai ir gausūs 

archeologiniai radiniai byloja apie čia 

vykusius istorinius procesus ir kultūras, 
gyvavusias daugiau nei 10 tūkst. metų. Pagoniškos ir krikščioniškos kultūrų sąveikoje 13 a. pabaigoje – 14 a. pradžioje 

susiformavo ir porą šimtų metų gyvavo 

savitas viduramžių miestas. Tuo metu Kernavė tapo svarbiu politiniu ir 

ekonominiu centru – pirmąja Lietuvos 

valdovo rezidencija. Kernavės archeologinė vietovė 2004 m. įrašyta į 
UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą. 

Struvės geodezinis lankas  

 

Tai 2822 km ilgio trianguliacijos grandinė, kurią 

sudaro 258 trikampiai su specialiais ženklais pažymėtomis viršūnėmis, besitęsianti nuo Šiaurės Norvegijos iki Izmailo Ukrainoje, prie 

Juodosios jūros. 1816–1855 m. astronomo 

profesoriaus Frydricho Georgo Vilhelmo Struvės 

(1793–1864) atlikti Žemės dydžio ir formos 

matavimai buvo reikšmingas 19 a. išradimas. Šie tikslūs duomenys buvo svarbūs ne tik geodezijai, 

bet ir astronomijai, navigacijai ir kartografijai. 

2005 m. 34 Struvės dienovidinio lanko 

geodeziniai punktai Lietuvoje, Baltarusijoje, 

Estijoje, Latvijoje, Norvegijoje, Moldovoje, 

Rusijos Federacijoje, Ukrainoje, Suomijoje ir Švedijoje įrašyti į UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą. 

Info. šaltiniai: 
Retrospektyvinis išskirtinės visuotinės vertės aprašas 

Kernavės archeologinės vietovės medžiaga unesco.lt 

 Valstybinis Kernavės kultūrinis rezervatas 

 

 

Info. šaltiniai: 
Retrospektyvinis išskirtinės visuotinės vertės aprašas 

Struvės geodezinio lanko medžiaga unesco.lt 
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Nematerialus kultūros paveldas Lietuvoje 

 Dėl globalizacijos poveikio, vienodinimo politikos bei nepakankamo nematerialaus kultūros 

paveldo svarbos įvertinimo nemažai jo formų yra nykstančios. Siekdama sustabdyti šį procesą, 2003 m. spalio mėn. UNESCO priėmė Nematerialaus kultūros paveldo apsaugos konvenciją (toliau – konvencija). Konvencijos įgyvendinimo direktyvomis nustatomos procedūros, kuriomis vadovaujantis nematerialaus kultūros paveldo objektai gali būti įtraukti į Reprezentatyvųjį žmonijos nematerialaus kultūros paveldo sąrašą. Į šį sąrašą 

yra įtrauktos trys Lietuvos vertybės: Kryždirbystė ir kryžių simbolika , Dainų ir šokių 

švenčių tradicija bei Polifoninės dainos „Sutartinėsǳ.  

 

Kryždirbystė ir kryžių simbolika  

 Kryždirbystė yra daugiau nei vien tradicinis 

amatas, apsiribojantis kryžiaus sukūrimu. Tai 

savita amato, meno bei tikėjimo sintezė. Kryždirbystės sampratoje telpa visa tradicinio 

medinio paminklo istorija nuo pradžios iki 

pabaigos: idėja, vietos ir meistro parinkimas, kūrybos procesas, kryžiaus pastatymas, pašventinimas, lankymas ir bendravimas, 

sunykusio kryžiaus sudeginimas ir jo pakeitimas 

nauju. Lietuvos kryždirbiai sugebėjo suderinti krikščionybę bei archajišką gamtos ir žmogaus santykį.  

Info. šaltiniai: 
Nematerialaus  kultūros paveldo apsaugos konvenciją  

Nematerialaus kultūros paveldo apsaugos konvencijos įgyvendinimo direktyvos 

Nematerialaus kultūros paveldo medžiaga unesco.lt 

Lietuvos nacionalinis kultūros centras  

Lietuvos nematerialaus kultūros paveldo vertybių sąvadas 

Info. šaltiniai: 
Kryždirbystės ir kryžių simbolikos medžiaga unesco.lt 

Kryždirbystė nematerialaus kultūros paveldo sąvade 
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Sutartinės, lietuvių polifoninės dainos 

 Sutartinės – unikalus lietuvių tradicinės 

muzikos reiškinys, itin sena polifonijos forma, 

kuri jungia muziką, tekstą ir judesį. Išskirtinis sutartinių bruožas – vienalaikis skirtingų melodijų ir tekstų skambesys. Sutartines 

daugiausia gieda moterys. Giedodamos 

sutartines jos išryškina sekundas, kurios neįgudusiam klausytojui gali pasirodyti kaip nesuderėjimas. Tuo tarpu sutartinių 

pavadinimas kildinamas iš veiksmažodžio „sutartiǲ –  susiklausyti, gerai derėti – ir atlikti 

sutartines gali tik viena į kitą įsiklausančios 

giedotojos.  

 

Dainų ir šokių švenčių tradicija 

 Dainų švenčių tradicija Lietuvoje gyvuoja 

nuo 1924 metų. Kas 4–5 metai jose 

dalyvauja apie 40000 tautiniais kostiumais pasipuošusių dainininkų, šokėjų, muzikantų, tautodailininkų. Ši tradicija 

tapo jungtiniu tautinio sutelktumo, liaudies kūrybos ir profesionalaus meno reiškiniu 

ir  iš kartos į kartą perduodama tapatybės išraiška. Nepaisant sunkumų, po II-ojo 

pasaulinio karo užgriuvusių Baltijos 

valstybes, dainų ir šokių švenčių tradicija 

buvo atgaivinta ir tapo reikšminga 20 a. 

pabaigoje atkuriant Baltijos valstybių nepriklausomybę.  

Info. šaltiniai: 
Dainų ir šokių švenčių tradicijos medžiaga unesco.lt 

Dainų ir šokių švenčių tradicija nematerialaus kultūros paveldo sąvade 

 

 

Info. šaltiniai: 
Sutartinių medžiaga unesco.lt 

Sutartinės nematerialaus kultūros paveldo sąvade 

 

 

http://www.unesco.lt/apie/unesco-ir-lietuva/nematerialus-kulturos-paveldas-lietuvoje/dainu-ir-sokiu-svenciu-tradicija-baltijos-valstybese
http://www.unesco.lt/apie/unesco-ir-lietuva/nematerialus-kulturos-paveldas-lietuvoje/dainu-ir-sokiu-svenciu-tradicija-baltijos-valstybese
http://savadas.lnkc.lt/dainu_sventes.html
http://www.unesco.lt/apie/unesco-ir-lietuva/nematerialus-kulturos-paveldas-lietuvoje/sutartines-lietuviu-polifonines-dainos
http://www.unesco.lt/apie/unesco-ir-lietuva/nematerialus-kulturos-paveldas-lietuvoje/sutartines-lietuviu-polifonines-dainos
http://savadas.lnkc.lt/sutartines.html


Registre Pasaulio atmintis įrašytos su Lietuva 
susijusios dokumentų kolekcijos 

Baltijos kelias 

 

1989 m. rugpjūčio 23 d. daugiau kaip milijonas laisvės siekiančių žmonių susikabinę rankomis Baltijos kelyje per Lietuvą, Latviją ir Estiją susijungė į 600 km gyvą grandinę. 

Baltijos kelias – žmonių grandinė sujungusi tris valstybes laisvės vardan – tapo taikos kultūros pavyzdžiu visam 

pasauliui. Jo dokumentai liudija trijų mažų valstybių taikų ryžtą būti nepriklausomais, solidarumą bei vienybę.  

UNESCO programa Pasaulio atmintis (UNESCO Memory of the World Programme) pradėta 

vykdyti 1992 metais. Jos tikslas – plačiai paskleisti žinią apie ypatingas valstybiniuose ir privačiuose archyvuose, muziejuose, bibliotekose saugomas dokumentų kolekcijas ir neleisti 

dokumentiniam paveldui nugrimzti užmarštin. 2009 m. į Tarptautinį registrą Pasaulio 

atmintis buvo įrašytos trys su Lietuva susijusios dokumentų kolekcijos.  

Radvilų archyvai ir Nesvyžiaus bibliotekos 

kolekcija 

 

Garsios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Abiejų Tautų Respublikos aristokratų giminės archyvus ir Nesvyžiaus bibliotekos kolekciją sudaro 15–20 a. 

dokumentinis paveldas. Kartu su Radvilų giminės 

korespondencija išliko daug valstybinės reikšmės dokumentų, kurie suteikia informacijos apie Vidurio 

ir Rytų Europos istoriją, kultūrinius ryšius, kasdienį gyvenimą.  

 

Info. šaltiniai: 
Baltijos kelio medžiaga unesco.lt 

Baltijos kelio internetinė svetainė 

 

 

Info. šaltiniai: 
Radvilų archyvų ir Nesvyžiaus bibliotekos kolekcijos medžiaga unesco.lt 

 

 

Info. šaltiniai: 
Registro ǲPasaulio atmintisǳ medžiaga unesco.lt 

Lietuvos nacionalinis registras ǲPasaulio atmintisǳ  

http://www.unesco.lt/apie/unesco-ir-lietuva/dokumentinis-paveldas/baltijos-kelias-zmoniu-grandine-sujungusi-tris-valstybes-laisves-vardan
http://www.unesco.lt/apie/unesco-ir-lietuva/dokumentinis-paveldas/baltijos-kelias-zmoniu-grandine-sujungusi-tris-valstybes-laisves-vardan
http://www.balticway.net/index.php?page=baltic-way&hl=lt
http://www.unesco.lt/apie/unesco-ir-lietuva/dokumentinis-paveldas/radvilu-archyvai-ir-nesvydziaus-bibliotekos-kolekcija
http://www.unesco.lt/apie/unesco-ir-lietuva/dokumentinis-paveldas/radvilu-archyvai-ir-nesvydziaus-bibliotekos-kolekcija
http://www.unesco.lt/komunikacija-ir-informacija/unesco-programa-pasaulio-atmintis/unesco-tarptautinis-registras-pasaulio-atmintis
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http://www.unesco.lt/komunikacija-ir-informacija/unesco-programa-pasaulio-atmintis/unesco-tarptautinis-registras-pasaulio-atmintis
http://www.unesco.lt/komunikacija-ir-informacija/unesco-programa-pasaulio-atmintis/unesco-tarptautinis-registras-pasaulio-atmintis
http://www.unesco.lt/komunikacija-ir-informacija/unesco-programa-pasaulio-atmintis/lietuvos-nacionalinis-registras-pasaulio-atmintis
http://www.unesco.lt/komunikacija-ir-informacija/unesco-programa-pasaulio-atmintis/lietuvos-nacionalinis-registras-pasaulio-atmintis
http://www.unesco.lt/komunikacija-ir-informacija/unesco-programa-pasaulio-atmintis/lietuvos-nacionalinis-registras-pasaulio-atmintis
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http://www.unesco.lt/komunikacija-ir-informacija/unesco-programa-pasaulio-atmintis/lietuvos-nacionalinis-registras-pasaulio-atmintis


Į programos „Žmogus ir biosferaǲ rezervatų tinklą 
įtrauktas Žuvinto biosferos rezervatas  

Biosferos rezervatai yra UNESCO ǲŽmogus ir biosferaǳ programos pripažintos vietovės, kuriose 

diegiami ir demonstruojami nauji požiūriai į aplinkos apsaugą ir darnų vystymąsi. Biosferos 

rezervatuose naujai įgyta patirtimi, idėjomis yra dalijamasi Pasaulinio biosferos rezervatų 

tinklo, jungiančio 120 valstybių ir 669 vietovių, viduje. Žuvinto biosferos rezervatas yra pirmoji 

ir kol kas vienintelė Lietuvos vietovė Pasauliniame UNESCO biosferos rezervatų tinkle.  

 Žuvintas – seniausia Lietuvos saugoma teritorija, įsteigta dar 1937 metais. Tai viena turtingiausių gamtine įvairove Lietuvos teritorijų. Čia plyti ežerai, pelkės, žemapelkės, durpių 

sluoksniai, miškai, telkiasi retos ir nykstančios augalų bei gyvūnų rūšys ir mažai kur išlikusios 

Lietuvoje šlapžemių augalų bendrijos ir buveinės. Rezervato simbolis – Žuvinto ežeras – yra 

svarbi Europai migruojančių vandens paukščių vieta, kur lizdus suka labai reti pasaulyje nykstančių rūšių paukščiai.  

Meksikos aškenazių bendruomenės tyrimų ir dokumentacijos 

centro kolekcija 

 Kolekciją sudaro 16 tūkst. tomų, kurių dauguma parašyta jidiš arba hebrajų kalbomis, tačiau yra leidinių lietuvių, lenkų, vengrų, rusų bei 

kitomis su aškenazių kultūra susijusiomis kalbomis. Ši kolekcija saugo istorinį iš Rytų bei Vidurio Europos į Meksiką atvykusių žydų mažumos paveldą. 

 

 
Info. šaltiniai: 
Meksikos aškenazių medžiaga unesco.org 

 

 

Info. šaltiniai: 
Programos  ǲŽmogus ir biosferaǳ medžiaga unesco.lt 

Žuvinto biosferos rezervato medžiaga unesco.lt 

Žuvinto biosferos rezervatas 

http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/flagship-project-activities/memory-of-the-world/register/full-list-of-registered-heritage/registered-heritage-page-2/collection-of-the-center-of-documentation-and-investigation-of-the-ashkenazi-com
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/flagship-project-activities/memory-of-the-world/register/full-list-of-registered-heritage/registered-heritage-page-2/collection-of-the-center-of-documentation-and-investigation-of-the-ashkenazi-com
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/flagship-project-activities/memory-of-the-world/register/full-list-of-registered-heritage/registered-heritage-page-2/collection-of-the-center-of-documentation-and-investigation-of-the-ashkenazi-com
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/flagship-project-activities/memory-of-the-world/register/full-list-of-registered-heritage/registered-heritage-page-2/collection-of-the-center-of-documentation-and-investigation-of-the-ashkenazi-com
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/flagship-project-activities/memory-of-the-world/register/full-list-of-registered-heritage/registered-heritage-page-2/collection-of-the-center-of-documentation-and-investigation-of-the-ashkenazi-com
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 Fotografijų šaltiniai: 
1. Baltijos kelio puslapis, www.balticway.net 

2. Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriatas, unesco.lt  

3. Lietuvos nacionalinis kultūros centras, savadas.lnkc.lt  

4. Lietuvos nacionalinis muziejus, www.lnm.lt  

5. Lithuania.travel galerija 

6. World heritage center,  whc.unesco.org  

7. Žuvinto biosferos rezervatas, www.zuvintas.lt 

 

 Plačiau apie programos ǲKurk Lietuvaiǳ projektą ǲKultūrinio turizmo skatinimas: Lietuvos 

UNESCO Pasaulio paveldo aktualizavimasǳ skaitykite čia. 
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http://www.lithuania.travel/en-gb/gallery/76993
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http://kurklt.lt/projektai/kulturinio-turizmo-skatinimas-lietuvoje-unesco-pasaulio-paveldo-vertybiu-aktualizavimas/
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Suinteresuotosios šalys

Go Vilnius

Darius Udrys

Vilma Daubarienė

Turizmo informacijos
centrai

Inga Romanovskienė
(rinkodaros skyrius)

Nacionalinės UNESCO
komisijos sekretoriatas

Juozas Raguckas,
komisijos narys, VTD

Kultūros paveldo
departamentas

Alfredas Jomantas

Diana Varnaitė

Algimantas Degutis

Bendruomenė

Vilniaus senamiesčio
bendruomenė

Asta Baškauskaitė

Vilniaus kultūros
atminties grupė

Darius Kuolys

Haroldas Maselis

Nepriklausomi
patarėjai

Živilė Nečejauskaitė

Laimonas Briedis,
"Vilnius: savas ir

svetimas"

Lina Dikšaitė (Kuršių
Nerija)

Prof. Jonas Glemža

Universitetai

Restauratorių sąjunga

Vilniaus savivaldybė

Užsienio ryšių ir
turizmo skyrius

Sonata Griškienė
(rekomendavo

Daubarienė)

Jurgita Bankauskaitė,
skyriaus vedėja

Nijolė Biliukevičienė,
skyriaus pavaduotoja

Ieva Pakarklytė, mero
patarėja

Linas Kvedaravičius,
vicemeras

Remigijus Šimašius,
meras

Darius Daunoras ,
Kultūros paveldo
skyriaus vedėjas

Rūta Matonienė &
Mindaugas Pakalnis,

Miesto plėtros
departamentas

Inga Gujytė, Vilniaus
planas

Dalia Bardauskienė,
mero patarėja,

architektė

Senamiesčio
atnaujinimo agentūra

Gediminas Rutkauskas

Jūratė Raugalienė

Verslas

Vilniaus klubas

Alvydas Žabolis

Romualdas Bakutis

Ugnius Liogė

Lietuvos turizmo rūmai

Nacionalinė tuzimo
verslo asociacija

Linas Žabaliūnas,
turizmo rūmų

prezidentas, NTVA
valdybos narys

Žydrė Gavelienė, NTVA
prezidentė

Lietuvos viešbučių ir
restoranų asociacija

Eglė Dilkienė, vadovė

Eglė Ližaitytė

Vilniaus gidų bendrija Danuta Bernatovič

Valstybinis turizmo
departamentas

Rasuolė Andrulienė

Laura Bieliauskienė,
atsakinga už gidus

Kultūros ministerija Rugilė Balkaitė

Vilniaus pilių direkcija Antanina Jarukaitienė

Lietuvos nacionalinis
kultūros centras

Loreta Sungailienė

Vida Šatkauskienė

Seimo Kultūros
komitetas
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Kultūrinio turizmo skatinimas:  
UNESCO sąrašuose esančių Lietuvos vertybių aktualizavimas 

Materialaus 
paveldo 
vertybė 

2,9% 

Nemateria-
laus paveldo 

vertybė 

5,7% 

8,6%  

 Materialaus 
paveldo 
vertybė 

16 mln. 
EUR 

Nemate-
rialaus 
paveldo 
vertybė 

32 mln.  
EUR 

48 mln. 
EUR 

4 
6 7 

Latvija Estija Lietuva

Ǵ UNESCO sąrašus ǵtrauktų 
vertybių skaičius 

1.5 1.6 2 

Lietuva Latvija Estija

Atvykstančių turistų skaičius 
2016 m. (mln.)  

Ieva Nagytė | ieva.nagyte@kurklt.lt | +370 616 52192 

Viktorija Bružaitė | viktorija.bruzaite@kurklt.lt | +370 629 55155 

Tarpinstitucinio 

bendradarbiavimo 

stoka 

Fragmentiškas  
finansavimas 

UNESCO vertės 
tyrimų bei 

sklaidos stoka 

Menkas 

bendruomenių 
į(si)traukimas 

UNESCO 

sklaidos 

strategija 

Tęstinės 
finansavimo 

priemonės 

Reguliarus 

UNESCO vertės 
tyrimas 

Kodėl UNESCO sąrašuose esantis paveldas nepadeda mums tapti  
regiono lydere turizme? 

Sprendimo būdai 

Potencialus turistų skaičiaus augimas Potencialios pajamos valstybei 

mailto:ieva.nagyte@kurklt.lt
mailto:ieva.nagyte@kurklt.lt
mailto:viktorija.bruzaite@kurklt.lt

