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1. Santrumpos 

 

LR - Lietuvos Respublika 

 

UNESCO - Jungtinių tautų švietimo, mokslo ir kultūros organizacija 

 

2. Įvadas  

 

Lietuvos vertybių UNESCO sąrašuose aktualizavimo tema pasirinkta nagrinėti kaip galima 

teigiamo Lietuvos įvaizdžio tarptautiniame lygmenyje bei kultūrinio turizmo skatinimo priemonė, 

greta ugdanti pilietiškumą ir pasididžiavimą savo šalies kultūra ir istorija.  

 

2014 metais atliktame Lietuvos Kūrybinių Industrijų sričių plėtros potencialo ekspertiniame 

vertinime1 kultūrinis turizmas išskirtas kaip antra didžiausią potencialą turinti sritis. Valstybinio 

turizmo departamento prie Ūkio ministerijos užsakymu 2014–2015 metais atliktas tyrimas „Lietuvos 

                                                           
1
 Lietuvos kūrybinių industrijų sektoriaus konkurencingumo tyrimas, 2014 m 
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kaip šalies turizmui vertinimas“, kuris atskleidė - Lietuvos, kaip turizmo šalies, teigiamam įvaizdžiui 

didžiausią įtaką daro kultūrinis turizmas. Tad kultūrinis turizmas - svarbiausia Lietuvos turizmo 

kryptis, galinti kartu kurti teigiamą šalies įvaizdį ir pridėtinę ekonominę vertę.   

Deja, Pasaulio ekonomikos forumo 2017 metų kelionių ir turizmo konkurencingumo indekso2 

duomenimis, pagal kultūrinių resursų ir verslo kelionių subindeksą, Lietuva tarp 136 valstybių 

užima tik 87 vietą. Turizmo srautai mūsų šalyje, lyginant su kaimyninėmis valstybėmis, mažiausi. 

Tai atskleidžia, jog susiduriame su iššūkiais kurdami patrauklų Lietuvos įvaizdį ir konkuruodami 

kultūrinio turizmo rinkoje. 

Pasaulinės tendencijos rodo, jog ypatingai didelį turistų susidomėjimą kelią į Jungtinių tautų 

švietimo, mokslo ir kultūros organizacijos (toliau - UNESCO) sąrašus įtrauktos vertybės. Tyrimais 

pagrįsta3, jog papildoma materialaus paveldo vertybė gali vidutiniškai 2,9% padidinti turistų 

srautus, tuo tarpu nematerialaus paveldo vertybė  gali sukurti dar didesnį efektą – net 5,7% 

augimą. Taigi UNESCO Pasaulio paveldas yra vienas svarbiausių pasaulinių kultūrinio turizmo 

kokybės ženklų.  

Lietuva yra viena iš Baltijos ir Šiaurės šalių regiono lyderių vertinant paveldo vertybių, įtrauktų į 

UNESCO sąrašus ir registrus, skaičių. Šalis turi net dešimt pasauliniu mastu pripažintų vertybių, 

2017 m. LR Vyriausybės programos įgyvendinimo plane taip pat numatytas siekis į UNESCO 

Pasaulio paveldo sąrašą įtraukti dar vieną Lietuvos paveldo vietovę - Kauno modernizmo 

architektūrą. Deja, šiuo metu vertybės yra labai ribotai aktualizuojamos - UNESCO labai ribotai 

naudojamas nacionalinėje bei regioninėje turizmo rinkodaroje, trūksta kokybiškos turizmo 

infrastruktūros (informacinių stendų, maršrutų, nuorodų), labai mažai galimybių pažinti 

nematerialųjį paveldą ir kt.  

Šio tyrimo tikslas - išsiaiškinti, kaip Lietuva gali aktyviau aktualizuoti UNESCO sąrašuose esantį 

paveldą ir geriau išnaudoti UNESCO potencialą turizmo bei šalies įvaizdžio srityse. Tymo metu 

svarbu įvertinti tarptautinį kontekstą ir kitų šalių gerąsias praktikas, kurios padeda valstybėms 

efektyviai rūpintis pasaulinio paveldo statusą turinčių vertybių išsaugojimu ir sklaida. 

Pirmąja tyrimo dalimi siekiama apžvelgti Lietuvos situaciją tarptautiniame kontekste, vertinant 

kultūrinį turizmą, Lietuvos UNESCO paveldo sklaidą. Antrojoje tyrimo dalyje apžvelgiama esama 

situacija Lietuvos Pasaulio paveldo vietovėse, vertinami aktualizavimo teigiami aspektai ir 

trūkumai. Trečiojoje tyrimo dalyje analizuojamos gerosios užsienio praktikos, kurios taikomos 

aktualizuojant į UNESCO sąrašus įtrauktas vertybes.  

2.1 Tyrimo pagrindimas 

Teigiamo Lietuvos įvaizdžio tarptautinėje bendruomenėje stiprinimas per kultūrą ir turizmą, 

turizmas kaip svarbus ekonomikos, o kultūros paveldas - kaip svarbus tapatybės veiksnys 

pažymimi visuose pagrindiniuose Lietuvos strateginiuose dokumentuose. 

2
 The Travel & Tourism Competitiveness Report,  2017 

3
 Taek-Seon Roh, Sangmee Bak, Does UNESCO attracts more tourists?, 2015 m 
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1.  Valstybės pažangos strategijoje „Lietuva 2030” pažymima, jog „Lietuva garsėja turtinga gamta ir 

kultūra, sukuriančia palankias sąlygas gyventi ir dirbti. Mums turi būti svarbu išsaugoti bei plėtoti 

gamtos ir kultūros paveldą, išmintingai naudoti išteklius. “ 

Tarp pokyčių iniciatyvų: 

 „Stiprinti piliečių istorinę savimonę ir savigarbą, skatinant įvairių rūšių kultūrinę ir meninę 

raišką, atnaujinant nacionalines kultūros, švietimo programas ir viešų valstybinių renginių 

repertuarą bei simboliką ir užtikrinant kultūros paveldo, tautinio paveldo objektų 

išsaugojimą, kartu jį sumaniai pritaikant visuomenės reikmėms (sumani visuomenė).“ 

 „Didinti kultūros sklaidą Lietuvoje ir užsienio valstybėse, ypatingą dėmesį skiriant kultūros 

paveldo ir šiuolaikinio kultūros turinio skaitmeninimui (sumani visuomenė).“ 

 „Kurti sąlygas verslo, švietimo, mokslo ir kultūros integracijai; sudaryti palankias sąlygas 

kūrybos ir kultūros pramonės plėtrai šalyje bei konkurencingumui tarptautinėse rinkose 

(sumani ekonomika).“ 

 

2. 2014 – 2020 metų Nacionalinės pažangos programoje kultūros paveldas ir turizmas taip pat 

pabrėžiami tiek prie ekonominių, tiek prie visuomeninių tikslų. 

 „3.2 tikslas. Sukurti tvarią ir efektyvią ekonominę infrastruktūrą / 3.2.4 uždavinys. Plėtoti 

turizmo infrastruktūrą, įskaitant kultūros ir gamtos paveldą / Siekiama, kad Lietuvos kultūros ir 

gamtos paveldas būtų išsaugotas, atnaujintas ir, jeigu įmanoma, pritaikytas turizmo reikmėms. 

Taip pat siekiama užtikrinti turizmo infrastruktūros plėtrą, skatinant įvairių šalies savivaldybių 

bendradarbiavimą.“ 

 „6.1 tikslas. Stiprinti visuomenės kultūrinę tapatybę, didinti visuomenės kūrybingumą, 

bendruomeniškumą ir pilietiškumą / 6.1.1 uždavinys. Išsaugoti ir aktualizuoti kultūros paveldą, 

pritaikyti jį visuomenės ugdymo, jos kultūrinės tapatybės stiprinimo, kultūrinio ir pažintinio 

turizmo poreikiams / <..> Svarbu sudaryti sąlygas, kad kultūros paveldas praturtintų ir 

sustiprintų asmenų ir bendruomenių kultūrinę tapatybę, jų ryšius su vietos kultūriniu kontekstu, 

kurtų ir gerintų vietos įvaizdį, sudarytų naujas galimybes plėtoti kultūrinį turizmą.“ 

 

3. 17-osios LR Vyriausybės programa (toliau - Programa), patvirtinta 2016 m. gruodžio 13 d. Nr. 
XIII-82 nutarimu, teigia:  

 „158. Imsimės realių veiksmų Lietuvos kultūros sklaidai užsienyje didinti. Atsižvelgdami į tai, 
kad Lietuvos valstybė iki šiol itin fragmentiškai ir nekoordinuotai pristatoma užsienyje, nors 
kultūra ir menas yra ypač veiksmingos šalies reprezentavimo priemonės, sieksime 
efektyviau panaudoti Lietuvos kultūrą ir meną kultūrinės diplomatijos tikslais.“ 
 

UNESCO būtų galima drąsiai vadinti svarbiausia tarptautine kultūros organizacija, kurios 
įgyvendinamos kultūros srities konvencijos, vykdomi paveldo vertinimai ir kuriami Pasaulio paveldo 
bei Nematerialaus kultūros paveldo vertybių sąrašai - viena iš geriausių terpių Lietuvos kultūros 
sklaidai. Lietuva 2015–2019 metų laikotarpiui išrinkta į UNESCO Vykdomąją Tarybą, tad įgyja 
papildomą matomumą, galimybes aktualizuoti Lietuvos kultūros paveldą.  

 
Taip pat Programoje rašoma:  

 „125.2. pasitelkę kultūros paveldo ir šiuolaikinės kultūros pažinimą, kūrybinių industrijų 
priemones, stiprinsime ryšius su gimtine, ugdysime tautinę savimonę... “ 
 

UNESCO pripažintas Pasaulio paveldas bei Nematerialaus paveldo vertybės - tai pasaulinę vertę 
turintčios vietovės, tradicijos, kurių aktualizavimas, sklaida galimai turėtų didžiausią efektą 
stiprinant tautinę tapatybę ir siekiant pritraukti Globalios Lietuvos dėmesį.  
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Kultūrinis turizmas Programoje matomas kaip Lietuvos įvaizdžio gerinimas Azijos rinkose: 

 „319. Sieksime stiprinti ryšius su stabilios ekonomikos ir demokratinėmis šalimis Azijos 
regione – Japonija ir Pietų Korėja. Keliame tikslą intensyvinti glaudų bendradarbiavimą 
biotechnologijų, informacinių technologijų, mokslo, studijų, kultūros ir turizmo srityse. Tai 
leistų ne tik užmegzti artimus institucinius ryšius, bet ir padidintų Lietuvos matomumą bei 
patrauklumą regiono visuomenės akyse.“  

 
Azijos rinkose UNESCO, kaip kultūrinio turizmo ženklas yra ypatingai vertinamas. Tai atskleidžia ir 
Europos Komisijos pasirinkimas turizmo plėtros projektui4 su Azijos šalimis pasirinkti būtent 
UNESCO Pasaulio paveldo vietoves.  
 
4. 17-osios LR Vyriausybės priemonių plane (toliau - Planas), patvirtintame 2017 m. kovo 13 d. 
nutarimu Nr. 167, atskleidžiamas Lietuvos siekis didinti Lietuvos matomumą tarptautinėse 
organizacijose: 

 „5.5.12. Darbas. Lietuvos indėlio ir matomumo tarptautinėse ir regioninėse organizacijose 
didinimas stiprinant taiką, demokratiją ir saugumą, ginant žmogaus teises, užtikrinant darnų 
vystymąsi.“ 

 
Šiam tikslui įgyvendinti numatoma aktyviau veikti UNESCO organizacijoje bei siekti dar vienos 
Lietuvos vertybės įtraukimo į Pasaulio paveldo sąrašą. 
 

 „4 - Aktyvus dalyvavimas UNESCO Vykdomosios tarybos veikloje“ 

 „5 - Siekimas įtraukti Kauno modernizmo architektūrą į UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą“ 
 

 
5.  Strateginės Lietuvos turizmo plėtros 2014 – 2020 metų programos (toliau - Turizmo programa) 

tikslas – didinti Lietuvos turizmo sektoriaus konkurencingumą. Numatytas vertinimo kriterijus – 

kelionių ir turizmo konkurencingumo indeksas (toliau – Indeksas). 2012 m. Lietuva buvo 49-oje 

indekso vietoje indekse ir planuojama iki 2020 m. pasiekti – 44-ą indekso vietą. Tačiau, šiuo metu 

Lietuvos pozicija krenta ir Lietuva užima tik 56-ają indekso vietą, remiantis 2017 m. duomenimis. 

Svarią įtaką žemai Lietuvos pozicijai turi prastas kultūrinių resursų aktualizavimas (tik 87 vieta).  

 

Turizmo programoje pažymima, jog didelį turistų susidomėjimą kelia į UNESCO sąrašus įtrauktos 

vertybės ir keliamas uždavinys plėtoti UNESCO vertybių vaidmenį turistiniuose maršrutuose.  

 

Šiems strateginių dokumentų ir LR Vyriausybės programos prioritetams ir priemonėms įgyvendinti 

svarbu atidžiau pažvelgti į UNESCO sąrašuose esančių vertybių aktualizavimo situaciją Lietuvoje. 

Tai ypatingai svarbu atsižvelgiant į LR Vyriausybės siekį artimiausiu metu ruoštis dar vienos 

vertybės įtraukimui į Pasaulio paveldo sąrašą. Reikalinga įvertinti, kokie trūkumai pastebimi 

aktualizuojant esamas Lietuvos UNESCO vertybes bei kokiomis gerosiomis užsienio praktikomis 

galime remtis, siekdami geriau išnaudoti UNESCO Lietuvai galimą atnešti pridėtinę vertę šalies 

įvaizdžio bei turizmo srityse.  

 

                                                           
4
 World Heritage Journeys of Europe, UNESCO World Heritage Centre, National Geographic, European Commission, 

2017 
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3.  Dėstymas 

3.1 Metodologija 

 
Siekiant išanalizuoti, kaip geriau atskleisti UNESCO potencialą turizmo bei šalies įvaizdžio srityse, 
pasitelkti trys skirtingi tyrimo metodai: pirminių ir antrinių šaltinių (strateginių dokumentų, tyrimų, 
publikacijų) apžvalga, lauko tyrimai - vizitai į Pasaulio paveldo vietoves bei pusiau struktūruoti 
interviu.  
 

Pirmojoje tyrimo dalyje nagrinėjama Lietuvos situaciją tarptautiniame kontekste. Pasitelkiant 

Lietuvos ir užsienio turizmo statistiką pristatančias ataskaitas, tarptautines publikacijas, UNESCO 

organizacijos publikacijas ir kitus pirminius bei antrinius informacijos šaltinius, lyginama Lietuvos ir 

užsienio šalių situacija aktualizuojant UNESCO sąrašuose esančias vertybes, atskleidžiamos 

pirminės probleminės sritys, numatomas galimas potencialas ir neišnaudotos galimybės.  

 

Antrojoje tyrimo dalyje siekiant išsiaiškinti situacija Pasaulio paveldo vietovėse, įgyvendinami 

lauko tyrimai. Apsilankyta šiose į UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą įtrauktose vietovėse: 

 Vilniaus istorinis centras 

 Kuršių nerija 

 Struvės geodezinio lanko punktai (Paliepiukai, Vilniaus r.; Meškonys, Vilniaus r.) 

  Kernavės archeologinė vietovė 

 

Apsilankymų metu apžiūrėta vietovėse esanti infrastruktūra - vietovės ženklinimas, informaciniai 

stendai, kryptinės nuorodos, leidiniai ir kt.  Taip pat atliekami pusiau struktūruoti interviu su 

vietovėse dirbančiais asmenimis, siekiant detaliau išsiaiškinti situaciją. Sisteminant medžiagą 

kiekvienai vietovei parengtas situacijos aprašymas, įvardyti pagrindiniai teigiami ir neigiami 

aspektai, iššūkiai ir galimybės. 

 

Trečiojoje tyrimo dalyje atliekama gerųjų užsienio praktikų analizė - apžvelgiami užsienio šalių 

tyrimai, strateginiai dokumentai, UNESCO ataskaitos, gerųjų praktikų leidiniai ir kt. Pasirinktos tos 

Europos šalys, kurios yra lyderės įgyvendinant UNESCO sklaidą ir taiko praktikas, kurios galimai 

būtų sėkmingai įgyvendintos Lietuvoje. 

 

Pasiriktos šalys/atvejai: 

 Suomija: Nacionalinė Pasaulio paveldo strategija 

 Portugalija: aktyvus dėmesys Pasaulio paveldui 

 Didžioji Britanija: UNESCO vertės tyrimas 

 Edukacinė sklaidos priemonė: Paveldo pasas 

 JAV: Passport Commemorative Series: World Heritage Sites in the USA 

 Malis: Šiaurės Malio paveldo pasas „Nord Mali. Passeport pour le patrimoine” 

 

Nagrinėjant užsienio šalių patirtis kiekvienu atveju atskirai aptariama, kaip tokia praktika galėtų būti 

taikoma Lietuvoje, kodėl tai naudinga, kokią vertę tai atneštų ir kaip prisidėtų sprendžiant esamus 

iššūkius ir aktualizuojant Lietuvos UNESCO vertybes.  

 

3.2 Lietuvos situacija tarptautiniame kultūrinio turizmo kontekste 
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Šioje tyrimo dalyje apžvelgiama Lietuvos situacija tarptautiniame kontekste atsižvelgiant tiek į 

pasaulinį kontekstą, tiek išskiriant artimesnį Šiaurės šalių - Baltijos regioną.  

 

Analizuojant visų pirma detaliai įsigilinta į Pasaulinį Kelionių ir turizmo konkurencingumo indeksą ir 

atskleista, kas lemia žemą Lietuvos poziciją šiame pasauliniame turizmo kokybės vertinime. 

Lietuva  tarp 136 valstybės užima tik 56 vietą, ypatingai žemą poziciją užimame subindekse, 

vertinančiame kultūrinius resursus ir verslo keliones – esame tik 87 pozicijoje. Sudarant šį 

subindeksą vertinami penki skirtingi aspektai, du iš jų - į UNESCO sąrašus įtrauktų materialaus ir 

nematerialaus paveldo vertybių skaičius šalyje.  Pagal turimo UNESCO pripažinto paveldo skaičių 

lenkiame  ne vieną Šiaurės – Baltijos regiono kaimynę, tačiau pakilti reitinge trukdo kultūrinio 

turizmo skaitmeninis poreikis. Esame tik 108 vietoje, vertinant kiek internetinėse paieškų 

naršyklėse (Google ir pan.) buvo ieškoma su turizmu susijusios informacijos (veiklos ir turistinių 

lankytinų vietų) apie Lietuvą. Dar  žemiau  esame vertinant  šalies turizmo rinkodaros efektyvumą - 

tik 113 vietoje.   

 

Kadangi Vilnius, kurio Istorinis centras įtrauktas į Pasaulio paveldo sąrašą, yra pagrindinė turizmo 

traukos vietovė Lietuvoje, analizėje skirtas atskiras dėmesys įsigilinant į atvykstamojo turizmo 

srautus kaimyninių  šalių Pasaulio paveldo miestuose. Vilniaus senamiestis buvo pirmasis iš 

Baltijos šalių, patekęs tarp iškiliausių Pasaulio paveldo objektų. Rygos ir Talino istoriniai centrai, 

Torunės, Zamoščės, Lvovo ir Sankt Peterburgo miestų senamiesčiai yra Vilniaus istoriniam centrui 

artimiausi panašios kategorijos Pasaulio paveldo objektai regione. Tačiau  vertinant atvykstančių 

turistų skaičių, Vilnius sulaukia mažiausiai lankytojų lyginant su aukščiau išvardytais miestais.  

 

Prasta Lietuvos padėtis tarptautiniame kontekste atsiskleidė ir vertinant paveldo švietimą. 

Remiantis UNESCO Pasaulio paveldo komiteto atliktu tyrimu5, Lietuva Europos regione užima 

paskutinę vietą vertinant įvairių medijų panaudojimą vykdant visuomenės informavimą, švietimą, 

sąmoningumo kėlimą apie šalyje esantį Pasaulio paveldą. Minėtame tyrime taip pat pažymima, jog 

20 Europos valstybių turi strategijas, kaip kelti skirtingų suinteresuotųjų pusių sąmoningumą 

Pasaulio paveldo atžvilgiu.  Deja, Lietuvoje jokios panašios strategijos nėra. 

 

Keliant klausimą, ar UNESCO sąrašuose esantis paveldas gali prisidėti prie šalies turizmo 

rinkodaros efektyvumo ir kultūrinio turizmo skatinimo, analizėje apžvelgtas plačios apimties 

tarptautinis tyrimas, nagrinėjantis UNESCO turizmo sektoriuje kuriamą pridėtinę vertę. Įvertinus net 

78 valstybių duomenis, atskleista, jog kiekviena papildoma vertybė, įtraukta į UNESCO sąrašus, į 

šalį potencialiai pritraukia 3 - 6 % daugiau turistų.  

 

Analizė leidžia daryti išvadą, jog Lietuvos situacija tarptautiniame turizmo kontekste yra 

pakankamai žema, nepaisant to, jog šalis turi sąlyginai daug UNESCO pripažinto ir įvertinto 

paveldo. Vangus paveldo švietimas taip pat pagrindžia teiginį, jog Lietuva nesuvokia UNESCO 

pripažinto paveldo vertės ir šalies indėlis į Pasaulio paveldo sklaidą yra labai ribotas. 

 

3.3 Lietuvos UNESCO  vertybių aktualizavimas ir sklaida: esama situacija 

 
Įsigilinus į Lietuvos padėtį tarptautiniame kontekste, toliau nagrinėta esama UNESCO sąrašuose 
esančių  Lietuvos vertybių aktualizavimo ir sklaidos situacija. Šioje tyrimo dalyje atlikti lauko tyrimai 

                                                           
5
 Final Report on the Results of the Second Cycle of the Periodic Reporting Exercise for the Europe Region and Action 

Plan, 2.11 Education, Information and Awareness Building, 2015 



8 

 

visose keturiose Pasaulio paveldo vietovėse bei pusiau struktūruoti interviu su vietovių valdytojais. 
Interviu pašnekovų paprašyta išskirti pagrindinius iššūkius aktualizuojant vietovės vertybes, 
diegiant infrastruktūrą, rūpinantis finansavimu ir kt.  
 

Kalbinti Pasaulio paveldo vietovių valdytojai: 

 Kuršių nerijos nacionalinio parko direkcija: Lina Dikšaitė 

 Valstybinio Kernavės  kultūrinio rezervato direkcija: Saulius Vadišis  

 VšĮ „Vilniaus senamiesčio atnaujinimo agentūra“: Gediminas Rutkauskas  

 Žemės ūkio ministerijos Žemės ir išteklių politikos departamentas: Palmira Petniūnienė  
 
Apsilankymu Pasaulio paveldo vietovėse metu surinkta medžiaga bei interviu metu vietovių 

valdytojų išsakyti pastebėjimai buvo susisteminami ir pateikiami kiekvienos vietovės situacijos 
aprašyme (detali medžiaga pateikiama priede Nr. 1) 
 
Vertinant Vilniaus istorinio centro situaciją, pastebėta, jog šiuo metu Vilniaus senamiestyje 

beveik nėra jokios kokybiškos infrastruktūros, kuri turistus informuotų, jog jie yra Pasaulio paveldo 
vietovėje, iškomunikuotų vietovės vertybes, padėtų orientuotis. Informaciniai stendai, esantys 

Vilniaus istorinio centro teritorijoje priklauso skirtingiems valdytojams, yra skirtingi savo dizainu, 
turinio pateikimo forma, turinys neatitinka šiuolaikinio turisto poreikių, tarp institucijų komunikacija 
vyksta labai vangiai, nesutariama, kas turėtų rūpintis esama infrastruktūra ir apskritai turistų 
informavimu apie UNESCO. Su vietos bendruomene dialogas taip pat nėra plėtojamas.   
 
Apžvelgiant situaciją Kernavės archeologinėje vietovėje, pastebėtina, jog saugomoje teritorijoje 

įrengti puikūs informaciniai stendai – pateikiama informacija apie vietovės vertybes,  visur aiškiai 
komunikuojami UNESCO ir Pasaulio paveldo logotipai. Visgi iki šiol susiduriama su ženklinimo 
problema už rezervato ribų, todėl turistai neretai sunkiai randa kelią iki vietovės. Vienas pastebimų 
iššūkių plėtojant turizmą Kernavėje –  menkas verslo susidomėjimas vietove. Čia nėra nė vienos 
maitinimo paslaugas teikiančios įstaigos.  
 
Kuršių nerijos nacionalinis parkas aktyviai rūpinasi UNESCO sklaida – stenduose, 

lankstinukuose, internetiniame puslapyje  naudojami UNESCO ir Pasaulio paveldo logotipai, 
aprašomos vietovės vertybės. Tačiau Neringos savivaldybė skiria mažiau dėmesio Pasaulio 
paveldo sklaidai, tik dalis leidinių turi UNECO ženklinimą, savivaldybės įrengtoje turizmo 
infrastruktūroje bei e-rinkodaroje nėra nuorodų į Pasaulio paveldą. Verta pabrėžti, jog šiuo metu 
Parko direkcijos veiklos nuostatuose, pareigybėse ar pan. nėra minima UNESCO, tad veikla, 

susijusi su Pasaulio paveldu, nėra niekaip formalizuota, nėra aišku, kokias funkcijas turėtų atlikti 
vietovės valdytojas. 
 
Vertinant situaciją Struvės geodezinio lanko punktuose, pastebėtina, jog ši Pasaulio paveldo 

vietovė mažiausiai aktualizuota, mažiausiai lankoma, vangiai naudojama švietimo, turizmo tikslais. 
Esama infrastruktūra pasenusi, nebeatitinkanti šiuolaikinio keliautojo poreikių. Būtina atnaujinti 
infrastruktūrą, diegti technologinius sprendimus, kurie padėtų atskleisti šio geodezinio lanko punktų 

reikšmę.  
 
Analizė atskleidė, jog visos Pasaulio paveldo vietovės susiduria su aktualizavimo ir sklaidos 
iššūkiais. Problemos skirtingos, tačiau ryškėja panašumai jas sukeliančių priežasčių - tai 
tarpinstitucinio bendradarbiavimo, vieningo viešojo ir privataus sektoriaus suinteresuotųjų pusių 
požiūrio į Lietuvos UNESCO vertybių aktualizavimo svarbą stoka.  

 

3.4 Gerųjų užsienio praktikų analizė 
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Įsigilinus į Lietuvos situaciją tarptautiniame kontekste bei esamą situaciją Pasaulio paveldo 
vietovėse, tolesniame tyrimo etape analizuojant pirminius bei antrinius šaltinius apžvelgiamos 
užsienio šalių gerosios praktikos, kuriose atsiskleidžia skirtingos UNESCO vertybių aktualizavimui 
užtikrinti taikomos priemonės. Svarbu pastebėti, jog pasirinkti analizuoti pavyzdžiai, kurie UNESCO 
apžvalgose minimi tarp geriausių šalių praktikų. 

Nagrinėjant Suomijos pavyzdį, didžiausias dėmesys skirtas šalies sėkmingai įgyvendinamai 
Nacionalinei Pasaulio paveldo strategijai (toliau - Strategija). Strategijoje skirtingais lygmenimis 
analizuojama kiekvienos Pasaulio paveldo vietovės situacija, nurodoma aiški vizija, atraminės 
vertybės, pagrindinės strateginės gairės. Svarbu, jog pabrėžiamas ir atsakingas valstybės požiūris 
skiriant finansavimą Pasaulio paveldo  vietovėms - nacionalinė paveldo taryba skiria specialias 
Pasaulio paveldo dotacijas vietovių valdymui ir plėtojimui. Strategiją papildo konstruktyvus 
įgyvendinimo priemonių planas, kuriame atskiras dėmesys skiriamas ir Pasaulio paveldo sklaidai. 
Nurodoma, jog siekiant Pasaulio paveldo sklaidos ir augančio visuomenės sąmoningumo, bus 
sukurta komunikacijos strategija, kuri susidarys iš nacionalinio ir atskirų vietovių komunikacijos 
planų bei veiks išvien su turizmo rinkodarą bei Pasaulio paveldo švietimu.  
Suomijos gerosios patirties perėmimas ir Lietuvos Nacionalinės Pasaulio paveldo strategijos 
sukūrimas galėtų padėti mūsų šalyje išspręsti ne vieną iššūkį: aiškus tikslų ir uždavinių 
apsibrėžimas, atsakingų institucijų paskyrimas stiprintų institucijų vaidmenis ir atsakomybę, leistų 
daug konstruktyviau siekti  bendro progreso Pasaulio paveldo apsaugos ir aktualizavimo, turizmo 
srityse. Valstybės įsipareigojimas skirti tęstinį finansavimą, aiškus finansavimo mechanizmo 
numatymas padėtų Pasaulio paveldo vietovėms geriau planuoti savo veiksmus, būtų užtikrinamos 
galimybės infrastruktūros palaikymui, atnaujinimui, švietimo ir turizmo paslaugų plėtrai. 

Apžvelgiant Portugalijos gerąsias praktikas, pažymėtinas tiek viešojo sektoriaus, tiek 
nevyriausybinių organizacijų aktyvus dėmesys Pasaulio paveldo sklaidai. Šalyje sukurtas Pasaulio 
paveldo vietovių tinklas – bendradarbiavimo platforma, kuri leidžia vietovių valdytojams dalintis 
gerąja patirtimi, aptarti pagrindinius iššūkius, vykdyti bendrus projektus. Kitas itin svarbus aspektas 
- nepriklausomas, situaciją  Pasaulio paveldo vietovėse stebintis NVO tinklas. Kartu su pilietine
visuomene šis tinklas veiksmingai prisideda prie augančios informacijos medijoje (rengiamos
publikacijos, radijo laidos), organizuojami renginiai,  parodos ir kt.
Lietuva galėtų remtis Portugalijos patirtimi siekiant aktyvesnio Pasaulio paveldo aktualizavimo ir
sklaidos. Bendras vietovių valdytojų forumas padėtų išspręsti šiuo metu esamą kiekvienos vietovės
atskirą požiūrį ir veikimą, galėtų būti plėtojami bendri projektai, kurie padėtų aktyviau skleisti žinią
apie Pasaulio paveldą Lietuvoje. Bendras Pasaulio paveldo srityje veikiančių NVO tinklas taip pat
kurtų didelę pridėtinę vertę aktualizuojant Pasaulio paveldo vertes, stiprinant visuomenės
sąmoningumą, ugdant pilietinę visuomenę, jautrią paveldo klausimams.  Taip pat toks tinklas
padėtų geriau atstovauti visuomenės interesus politiniame lygmenyje.

Analizuojant Didžiosios Britanijos gerąją praktiką, išskirtas šalies ypatingas dėmesys stebint ir 
vertinant UNESCO pridėtinę vertę - kelis kartus Didžiojoje Britanijoje atliktas išsamus tyrimas 
„Platesnė UNESCO vertė Jungtinei Karalystei“ (angl. Wider Value of UNESCO to the UK) (toliau - 
Tyrimas). Tyrimas aiškiai atskleidė ir įvertino finansinę bei platesnę, nematerialią narystės 
UNESCO naudą šaliai, jos gyventojams, bendruomenėms bei šalyje veikiančioms organizacijoms, 
susijusioms su UNESCO veikla. Svarbu pažymėti, jog Tyrime taip pat pateikiama informaciją apie 
Didžiosios Britanijos Pasaulio paveldo vietovių valdyseną, finansavimą ir tarpinstitucinį 
bendradarbiavimą. Pažymėtina, jog bendradarbiavimas tarp UNESCO ir didžiųjų kultūros ir 
žiniasklaidos organizacijų apibrėžiamas specialiais memorandumais, kurie padeda užtikrinti 
kokybišką UNESCO sąrašuose esančių vertybių aktualizavimą ir sklaidą. 
Lietuvoje atliekamas panašus tyrimas padėtų tiek plačiajai visuomenei, tiek įvairioms su UNESCO 
tiesiogiai susijusioms institucijoms geriau suprasti, kokią finansinę, vertybinę bei moralinę naudą 
Lietuvai atneša buvimas UNESCO nare. Taip pat sekant Didžiosios Britanijos geruoju pavyzdžiu ir 
siekiant kokybiškesnio Pasaulio paveldo vietovių valdymo, Lietuva į šių vietovių valdysenos 
organus turėtų įtraukti kuo įvairesnį ratą suinteresuotųjų šalių iš valstybinio, privataus ir 



10 

 

nevyriausybinio sektoriaus. Tam, kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas vyktų kuo sklandžiau, 
galėtų būti pasirašomi susitarimo memorandumai, aiškiai apibrėžiantys visų šalių funkcijas bei 
formalizuojantys įvairius bendradarbiavimo aspektus. 
 
Taip pat analizėje nagrinėjamas edukacinės sklaidos priemonės pavyzdys - Pasaulio paveldo 
pasas. Tai skirtingose valstybėse taikoma praktika (analizėje pateikiami JAV ir Malio pavyzdžiai), 
kuri didina žmonių sąmoningumą apie gamtos ir kultūros paveldo apsaugą. Tai viena iš praktinių ir 
nesudėtingų švietimo ir kultūrinio turizmo sritis sujungiančių priemonių, kuri galėtų būti sėkmingai 
įgyvendinama Lietuvos viešojo ar nevyriausybinio sektoriaus institucijų.  

3.5 Konsultacijos temos 

 
Dėl tyrime išryškėjusios probleminės situacijos Lietuvai vangiai aktualizuojant UNESCO sąrašuose 

esančias vertybes bei, remiantis užsienio gerosiomis patirtimis, išskirtų galimų 

spendimų/priemonių, kurios galėtų būti taikomos siekiant gerinti situaciją, išryškėjo poreikis rengti 

viešąją konsultaciją įtraukiant skirtingas viešojo ir privataus sektoriaus  suinteresuotąsias puses.   

 

Konsultacijos tikslai: išanalizuoti, kokios yra pagrindinės Lietuvos UNESCO paveldo aktualizavimo 

probleminės sritys ir išsiaiškinti, kokios priemonės turi būti taikomos Lietuvai siekiant efektyviau 

aktualizuoti UNESCO sąrašuose esančias paveldo vertybes 

 

Viešajai konsultacijai rengti nuspręsta vykdyti interviu su viešojo, privataus ir nevyriausybinio 

sektoriaus atstovais, kurių institucijos/organizacijos yra glaudžiai susijusios su Lietuvos UNESCO 

vertybių valdymu, finansavimu, sklaida. Siekiant užtikrinti konsultacijų kokybę, atsirenkant dalyvius 

bus tariamasi su Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriatu. Interviu metu surinktą medžiagą 

taip pat papildys informacija, gauta dalyvaujant konferencijose, mokymuose, fokus grupėse ar kito 

pobūdžio renginiuose, kurie bus tiesiogiai susiję su Lietuvos UNESCO vertybių aktualizavimu ir 

kuriuose bus išsakoma ekspertų nuomonė, vyks suinteresuotų pusių diskusijos. Susisteminus 

informaciją bus parengti pristatymai Nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriato, LR Kultūros 

ministerijos ir kitų suinteresuotų institucijų ekspertams.  

 

Konsultacijų metu surinkta medžiaga bus analizuojama, skirtingų suinteresuotų pusių pateiktas 

situacijos vertinimas sisteminamas ir galutinai suformuojami pasiūlymai dėl priemonių, kurios turėtų 

būti taikomos siekiant užtikrinti ilgalaikį teigiamą pokytį aktualizuojant Lietuvos UNESCO vertybes. 

Šis pasiūlymų rinkinys bus adresuojamas ir pristatomas Nacionalinės UNESCO komisijos 

sekretoriatui, LR Kultūros ministerijai, Lietuvos kultūros tarybai ir kitoms suinteresuotoms 

institucijoms. 

 

4.  Išvados 

 
Pagrindinės tyrimo išvados:  

1. Lietuvos situacija tarptautiniame kultūrinio turizmo kontekste yra pakankamai žema ir viena 

to priežasčių - vangus UNESCO sąrašuose esančių vertybių aktualizavimas, menkai 

išplėtotas paveldo švietimas.  

2. Pasaulio paveldo vietovės Lietuvoje susiduria su ryškiais aktualizavimo ir sklaidos iššūkiais, 

kuriuos didžiąja dalimi lemia vieningo suinteresuotųjų pusių požiūrio į Lietuvos UNESCO 

vertybių aktualizavimo svarbą stoka.  

3. Užsienio šalyse - Suomijoje, Portugalijoje, Didžiojoje Britanijoje - esama gerosios praktikos 

pavyzdžių, kuriuos, tinkamai pritaikius, būtų galima sėkmingai įgyvendinti Lietuvoje siekiant 
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efektyviau aktualizuoti Lietuvos UNESCO paveldą.  

 

Išnagrinėjus problemą bei identifikavus galimus sprendimo būdus, išryškėjo poreikis rengti viešąją 

konsultaciją su viešojo, privataus ir nevyriausybinio sektoriaus institucijų/organizacijų, glaudžiai 

susijusių su su Lietuvos UNESCO vertybių valdymu, finansavimu bei sklaida, atstovais dėl 

pagrindinių Lietuvos UNESCO vertybių aktualizavimo probleminių sričių išgryninimo bei užsienio 

šalių praktika grįstų sprendimų taikymo Lietuvoje.  

 

Viešosios konsultacijos tema: efektyvesnis Lietuvos paveldo vertybių, esančių UNESCO 

sąrašuose, aktualizavimas.  

 

Viešąja konsultacija bus siekiama išanalizuoti, kokios yra pagrindinės Lietuvos UNESCO paveldo 

aktualizavimo probleminės sritys ir išsiaiškinti, kokias priemones būtų geriausia taikyti Lietuvai 

siekiant efektyviau aktualizuoti UNESCO sąrašuose esančias paveldo vertybes 

 

Pagrindiniai viešųjų konsultacijų tikslai:  

1. išanalizuoti Lietuvos UNESCO paveldo aktualizavimo probleminės sritis;  

2. išsiaiškinti priemones, kurių taikymas Lietuvoje leistų efektyviau aktualizuoti UNESCO 

sąrašuose esančias paveldo vertybes. 
 
 
Laukiamas konsultacijos rezultatas: parengtas pasiūlymų rinkinys už UNESCO vertybių 
aktualizavimą atsakingoms institucijoms. 

 
Suinteresuotos grupės: viešajai konsultacijai rengti nuspręsta įvykdyti interviu su viešojo, 

privataus ir nevyriausybinio sektoriaus atstovais, kurių institucijos/organizacijos yra glaudžiai 

susijusios su Lietuvos UNESCO vertybių valdymu, finansavimu, sklaida. Tikslinga būtų 

konsultuotis su ne mažiau 15 skirtingų suinteresuotųjų šalių. Pasirinktos būtent šios 

suinteresuotosios šalys, nes tyrimo metu paaiškėjo poreikis į diskusiją dėl Lietuvos UNESCO 

vertybių aktualizavimo įtraukti ne tik Pasaulio paveldo vietovių valdytojus, tačiau ir savivaldybės, 

vietovės bendruomenės, viešojo kultūros ir paveldo sektoriaus institucijų atstovus, taip pat kitus 

individualius asmenis, turinčius reikiamas ekspertines žinias. Atitinkamos suinteresuotos šalys 

veikia valdančiajame lygmenyje ir turi reikšmingą įtaką priimant sprendimus, kurie reikalingi 

siekiant progreso, tuo tarpu kitos šalys veikia vykdomajame lygmenyje ir bus labiausiai paveiktos 

priimamų sprendimų bei tiesiogiai veiks juos įgyvendinant, todėl siekiant sėkmingo rezultato būtina 

į konsultaciją įtraukti abi puses.  
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1. Lietuvos situacijos analizė; 
2. Užsienio šalių gerųjų praktikų analizė.



Kultūrinio turizmo skatinimas:  
UNESCO sąrašuose esančių 

Lietuvos vertybių aktualizavimas 

LIETUVOS SITUACIJOS 
ANALIZĖ 

Viktorija Bružaitė 
Ieva Nagytė  
Gegužė, 2017 m.  

1. Priedas



Turinys 

 Lietuvos vertybės, įtrauktos į UNESCO sąrašus,
registrus ir programas
 Pasaulio paveldas Lietuvoje
 Nematerialus kultūros paveldas Lietuvoje
 Registre Pasaulio atmintis įrašytos su Lietuva susijusios

dokumentų kolekcijos
 Į programos „Žmogus ir biosfera“ rezervatų tinklą įtrauktas

Žuvinto biosferos rezervatas
 Lietuvos UNESCO vertybių problematika

 Lietuvos situacija tarptautiniame kontekste
 Aktualizavimas ir sklaida: esama situacija

 Vilniaus istorinis centras
 Kernavės archeologinė vietovė
 Struvės geodezinio lanko punktai
 Kuršių nerija
 Nematerialus paveldas UNESCO sąrašuose

 Šaltiniai



Į UNESCO sąrašus ir registrus 
įtrauktos Lietuvos vertybės* 
Pasaulio paveldas Lietuvoje 

Lietuva didžiuojasi keturiomis išskirtinę visuotinę vertę turinčiomis ir pasauliniu mastu 
reikšmingomis vietovėmis: Vilniaus istoriniu centru, Kuršių nerija, Kernavės archeologine 
vietove, Struvės geodezinio lanko punktais.  

Vilniaus istorinis centras 

Vilnius yra labiausiai į Rytus nutolusi 
Vidurio Europos sostinė. Daugiau kaip šešis 
šimtmečius miestas augo Rytų ir Vakarų 
kultūrų sankirtoje. Tai bene didžiausias 
Europos senamiestis – 359,5 ha plote yra 
112 kvartalų, kuriuose išliko viduramžiams 
būdingas gatvių tinklas ir urbanistinė 
struktūra. Čia sugyvena gotika, renesansas, 
barokas ir klasicizmas. Gatves ir pastatus 
ženklina lietuvių, žydų, lenkų, rusų, 
vokiečių, baltarusių, karaimų ir totorių 
gyvenimo Vilniuje pėdsakai. 1994 m. 
istorinis Vilniaus centras buvo įtrauktas į 
UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą kaip 
išskirtinis Centrinės Europos miestas. 

Kuršių nerija 

Tai unikalus vėjo, jūros ir žmogaus prieš 5 
tūkst. metų suformuotas ir toliau besikeičiantis 
smėlingas ir miškingas pajūrio nerijos 
kultūrinis kraštovaizdis su mažomis pamario 
gyvenvietėmis, pasižymintis gamtos ir kultūros 
vertybių gausa. Kuršių nerija įrašyta į UNESCO 
Pasaulio paveldo sąrašą 2000 metais. 

* Šiame skyriuje remiamasi Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos tinklapiu unesco.lt 



Kernavės archeologinė vietovė 

Tai viena didžiausių archeologinių 
ekspozicijų po atviru dangumi. Penki 
įspūdingi piliakalniai ir gausūs 
archeologiniai radiniai byloja apie čia 
vykusius istorinius procesus ir kultūras, 
gyvavusias daugiau nei 10 tūkst. metų. 
Pagoniškos ir krikščioniškos kultūrų 
sąveikoje 13 a. pabaigoje – 14 a. pradžioje 
susiformavo ir porą šimtų metų gyvavo 
savitas viduramžių miestas. Tuo metu 
Kernavė tapo svarbiu politiniu ir 
ekonominiu centru – pirmąja Lietuvos 
valdovo rezidencija. Kernavės 
archeologinė vietovė 2004 m. įrašyta į 
UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą. 

Struvės geodezinis lankas 

Tai 2822 km ilgio trianguliacijos grandinė, kurią 
sudaro 258 trikampiai su specialiais ženklais 
pažymėtomis viršūnėmis, besitęsianti nuo 
Šiaurės Norvegijos iki Izmailo Ukrainoje, prie 
Juodosios jūros. 1816–1855 m. astronomo 
profesoriaus Frydricho Georgo Vilhelmo Struvės 
(1793–1864) atlikti Žemės dydžio ir formos 
matavimai buvo reikšmingas 19 a. išradimas. Šie 
tikslūs duomenys buvo svarbūs ne tik geodezijai, 
bet ir astronomijai, navigacijai ir kartografijai. 
2005 m. 34 Struvės dienovidinio lanko 
geodeziniai punktai Lietuvoje, Baltarusijoje, 
Estijoje, Latvijoje, Norvegijoje, Moldovoje, 
Rusijos Federacijoje, Ukrainoje, Suomijoje ir 
Švedijoje įrašyti į UNESCO Pasaulio paveldo 
sąrašą. 



Nematerialus kultūros paveldas Lietuvoje 
 
Į Reprezentatyvųjį žmonijos nematerialaus kultūros paveldo sąrašą yra įtrauktos trys 
Lietuvos vertybės: Kryždirbystė ir kryžių simbolika (2008), Dainų ir šokių švenčių tradicija 
(2008) bei Polifoninės dainos „Sutartinės“ (2010). 

 Kryždirbystė ir kryžių simbolika  
 
Kryždirbystė yra daugiau nei vien tradicinis 
amatas, apsiribojantis kryžiaus sukūrimu. Tai 
savita amato, meno bei tikėjimo sintezė. 
Kryždirbystės sampratoje telpa visa tradicinio 
medinio paminklo istorija nuo pradžios iki 
pabaigos: idėja, vietos ir meistro parinkimas, 
kūrybos procesas, kryžiaus pastatymas, 
pašventinimas, lankymas ir bendravimas, 
sunykusio kryžiaus sudeginimas ir jo pakeitimas 
nauju. Lietuvos kryždirbiai sugebėjo suderinti 
krikščionybę bei archajišką gamtos ir žmogaus 
santykį.  

Dainų ir šokių švenčių tradicija 
 
Dainų švenčių tradicija Lietuvoje gyvuoja 
nuo 1924 metų. Kas 4–5 metai jose 
dalyvauja apie 40000 tautiniais kostiumais 
pasipuošusių dainininkų, šokėjų, 
muzikantų, tautodailininkų. Ši tradicija 
tapo jungtiniu tautinio sutelktumo, liaudies 
kūrybos ir profesionalaus meno reiškiniu 
ir  iš kartos į kartą perduodama tapatybės 
išraiška. Nepaisant sunkumų, po II-ojo 
pasaulinio karo užgriuvusių Baltijos 
valstybes, dainų ir šokių švenčių tradicija 
buvo atgaivinta ir tapo reikšminga 20 a. 
pabaigoje atkuriant Baltijos valstybių 
nepriklausomybę.  



Sutartinės, lietuvių polifoninės dainos 

Sutartinės – unikalus lietuvių tradicinės muzikos reiškinys, itin sena polifonijos forma, kuri 
jungia muziką, tekstą ir judesį. Išskirtinis sutartinių bruožas – vienalaikis skirtingų melodijų ir 
tekstų skambesys. Sutartines daugiausia gieda moterys. Giedodamos sutartines jos išryškina 
sekundas, kurios neįgudusiam klausytojui gali pasirodyti kaip nesuderėjimas. Tuo tarpu 
sutartinių pavadinimas kildinamas iš veiksmažodžio „sutarti“ –  susiklausyti, gerai derėti – ir 
atlikti sutartines gali tik viena į kitą įsiklausančios giedotojos.  



Registre Pasaulio atmintis įrašytos su Lietuva 
susijusios dokumentų kolekcijos 

Baltijos kelias 

1989 m. rugpjūčio 23 d. daugiau kaip milijonas laisvės 
siekiančių žmonių susikabinę rankomis Baltijos kelyje per 
Lietuvą, Latviją ir Estiją susijungė į 600 km gyvą grandinę. 
Baltijos kelias – žmonių grandinė sujungusi tris valstybes 
laisvės vardan – tapo taikos kultūros pavyzdžiu visam 
pasauliui. Jo dokumentai liudija trijų mažų valstybių taikų 
ryžtą būti nepriklausomais, solidarumą bei vienybę.  

UNESCO programa Pasaulio atmintis (UNESCO Memory of the World Programme) pradėta 
vykdyti 1992 metais. Jos tikslas – plačiai paskleisti žinią apie ypatingas valstybiniuose ir 
privačiuose archyvuose, muziejuose, bibliotekose saugomas dokumentų kolekcijas ir neleisti 
dokumentiniam paveldui nugrimzti užmarštin. 2009 m. į Tarptautinį registrą Pasaulio 
atmintis buvo įrašytos trys su Lietuva susijusios dokumentų kolekcijos.  

Radvilų archyvai ir Nesvyžiaus bibliotekos 
kolekcija 

Garsios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Abiejų 
Tautų Respublikos aristokratų giminės archyvus ir 
Nesvyžiaus bibliotekos kolekciją sudaro 15–20 a. 
dokumentinis paveldas. Kartu su Radvilų giminės 
korespondencija išliko daug valstybinės reikšmės 
dokumentų, kurie suteikia informacijos apie Vidurio 
ir Rytų Europos istoriją, kultūrinius ryšius, kasdienį 
gyvenimą.  

Meksikos aškenazių bendruomenės tyrimų ir dokumentacijos 
centro kolekcija 

Kolekciją sudaro 16 tūkst. tomų, kurių dauguma parašyta jidiš arba 
hebrajų kalbomis, tačiau yra leidinių lietuvių, lenkų, vengrų, rusų bei 
kitomis su aškenazių kultūra susijusiomis kalbomis. Ši kolekcija saugo 
istorinį iš Rytų bei Vidurio Europos į Meksiką atvykusių žydų 
mažumos paveldą. 



Į programos „Žmogus ir biosfera“ rezervatų tinklą 
įtrauktas Žuvinto biosferos rezervatas  

Žuvintas – seniausia Lietuvos saugoma teritorija, įsteigta dar 1937 metais. Lietuvos pietuose 
esantis biosferos rezervatas apima per 18 tūkst. ha plotą. Tai viena turtingiausių gamtine 
įvairove Lietuvos teritorijų. Čia plyti ežerai, pelkės, žemapelkės, durpių sluoksniai, miškai, 
telkiasi retos ir nykstančios augalų bei gyvūnų rūšys ir mažai kur išlikusios Lietuvoje šlapžemių 
augalų bendrijos ir buveinės. Rezervato simbolis – Žuvinto ežeras – yra svarbi Europai 
migruojančių vandens paukščių vieta, kur lizdus suka labai reti pasaulyje nykstančių rūšių 
paukščiai.  



Lietuvos UNESCO vertybių 
problematika 

Lietuvos situacija tarptautiniame kontekste 

Pasauliniame Kelionių ir turizmo konkurencingumo indekse* 
Lietuva  tarp 136 valstybės užima 56 vietą.  Ypatingai žemą 
poziciją užimame subindekse, vertinančiame kultūrinius 
resursus ir verslo keliones – esame tik 87 pozicijoje. Sudarant 
šį subindeksą vertinami keli skirtingi aspektai: 

 Pasaulio paveldo vietovių skaičius (UNESCO), 55 vieta
 Nematerialaus paveldo vertybių skaičius (UNESCO), 43 vieta
 Sporto stadionų skaičius, 119 vieta
Tarptautinių konferencijų skaičius, 53 vieta
 Kultūrinio ir pramoginio turizmo skaitmeninis poreikis, 108
vieta

Pagal turimo UNESCO pripažinto paveldo skaičių lenkiame  ne 
vieną Šiaurės – Baltijos regiono kaimynę, tačiau pakilti reitinge 
trukdo kultūrinio turizmo skaitmeninis poreikis. Esame tik 108 
vietoje, vertinant kiek internetinėse paieškų naršyklėse (Google ir 
pan.) buvo ieškoma su turizmu susijusios informacijos (veiklos ir 
turistinių lankytinų vietų) apie Lietuvą.  
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Dar  žemiau  esame vertinant Kelionių ir turizmo prioritetizavimo subindeksą – užimame 
tik 91 vietą. Šiame subindekse greta kitų aspektų vertinamas ir  šalies turizmo 
rinkodaros efektyvumas.  Deja,  esame tik 113 vietoje.   

Materialaus 
paveldo 
vertybė 

2,9% 

Nematerialaus 
paveldo 
vertybė 

5,7% 

8,6% 
turistų 

skaičiaus 
augimas 

Teiginys, jog į UNESCO sąrašus 
įtrauktos vertybės pritraukia į 
šalį daugiau turistų, yra 
pagrįstas. Atlikus 78 šalis 
įtraukusį tyrimą*, paaiškėjo, 
jog papildoma materialaus 
paveldo vertybė vidutiniškai 
2,9% padidina turistų srautus, 
tuo tarpu nematerialaus 
paveldo vertybė  sukuria dar 
didesnį efektą – net 5,7% 
augimą. 

* Taek-Seon Roh, Sangmee Bak, (2015) Does UNESCO attracts more tourists? 

Vertinant tris Baltijos valstybes, Lietuva turi 
daugiausiai į UNESCO sąrašus įtrauktų vertybių, 
tačiau turistų srautas mūsų šalyje mažiausias.  
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Vilniaus senamiestis buvo pirmasis iš Baltijos šalių, patekęs tarp iškiliausių Pasaulio 
paveldo objektų. Rygos ir Talino istoriniai centrai, Torunės, Zamoščės, Lvovo ir Sankt 
Peterburgo miestų senamiesčiai yra Vilniaus istoriniam centrui artimiausi panašios 
kategorijos Pasaulio paveldo objektai regione. Tačiau  vertinant atvykstančių turistų skaičių, 
Vilnius nusileidžia kaimynams.  
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Atvykstančių turistų skaičius (mln.) UNESCO Pasaulio 
paveldo sąraše esančiuose miestuose 

Pagrindinis Lietuvą aplankančių turistų srautas apsilanko Vilniuje (87%)*. Čia dažniausiai 
atvykstama būtent kultūrinio turizmo tikslais. 

* Valstybinis turizmo departamentas prie Ūkio ministerijos 



Taigi kodėl UNESCO sąrašuose esantis Lietuvos paveldas nepadeda mums tapti regiono 
lydere turizme? 

Remiantis UNESCO Pasaulio paveldo komiteto atliktu tyrimu*, Lietuva Europos regione 
užima paskutinę vietą vertinant įvairių medijų panaudojimą vykdant visuomenės 
informavimą, švietimą, sąmoningumo kėlimą apie šalyje esantį Pasaulio paveldą.  

Tyrime taip pat pažymima, jog 20 Europos valstybių turi strategijas, kaip kelti skirtingų 
suinteresuotųjų pusių sąmoningumą Pasaulio paveldo atžvilgiu.  Deja, Lietuvoje jokios panašios 
strategijos nėra. 

Galime daryti išvadą, kad Lietuva nesuvokia UNESCO pripažinto paveldo vertės ir mūsų šalies 
indėlis į Pasaulio paveldo sklaidą yra labai ribotas. 

* Final Report on the Results of the Second Cycle of the Periodic Reporting Exercise for the Europe Region and Action Plan, 2.11
Education, Information and Awareness Building, 2015. 



Aktualizavimas ir sklaida: esama 
situacija 
Vilniaus istorinis centras 

Vilniaus istorinis centras yra lankomiausia į UNESCO pasaulio paveldo sąrašą įtraukta Lietuvos 
vietovė.  Kartu tai pagrindinis į Lietuvą atvykstančių turistų traukos centras. 80,5 %* Vilnių 
lankančių turistų po miestą  vaikšto savarankiškai. Tačiau  šiuo metu Vilniaus senamiestyje 
beveik nėra jokios kokybiškos infrastruktūros, kuri turistus informuotų, jog jie yra Pasaulio 
paveldo vietovėje, iškomunikuotų vietovės vertybes, padėtų orientuotis. 

Pagrindinis stendas, lietuvių ir anglų kalbomis informuojantis apie tai, 
kad Vilniaus istorinis centras 1994 m. įtrauktas į UNESCO Pasaulio 
paveldo sąrašą – tai paminklinė lenta, kabanti ant Vilniaus miesto 
rotušės, fasado dešiniajame kampe.  

Kitas mažosios architektūros elementas, kur, 
gerai įsižiūrėjus, galima išvysti Pasaulio paveldo 
ženklą – tai gatvių šviestuvų Vilniaus 
senamiestyje stovai. Pastebėtina, kad Pasaulio 
paveldo ženklas naudojamas ne visai teisingai: 
daug šviestuvų į UNESCO sąrašus įtrauktoje 
teritorijoje vis dar neturi šio ženklinimo, tačiau 
yra ir šviestuvų, kurie jau nebėra Vilniaus 
istorinio centro teritorijoje, bet vis dar turi 
Pasaulio paveldo ženklą. Toks šio ženklo 
naudojimas gali klaidinti tiek vietinius, tiek ir 
atvykusius praeivius. 



Informaciniai stendai, esantys Vilniaus istorinio centro teritorijoje 
priklauso skirtingiems valdytojams, yra skirtingi savo dizainu, turinio 
pateikimo forma, turinys neatitinka šiuolaikinio turisto poreikių. 
Didžioji dalis stendų apgadinti, informacija  pasenusi (nurodomas 
neveikiantis tel. nr., kaina užrašyta litais). 



Vilniaus senamiesčio atnaujinimo 
agentūra  (VSAA) yra įrengusi tris 
informacinius stendus tema “Dingęs 
Vilnius”, kurie šoniniuose rėmuose bei 
ant paties žemėlapio turi Pasaulio 
paveldo ženklinimą.  Stendai šiuo metu 
apgadinti, tačiau neaišku, kas turėtų 
skirti lėšų jų atnaujinimui. VSAA teigimu, 
Vilniaus miesto savivaldybė turėtų 
rūpintis stendų priežiūra, tačiau 
savivaldybės teigimu, šių stendų 
priežiūrą turi vykdyti juos įrengusi 
institucija.  



Šiais metais pirmą kartą UNESCO ženklinimas atsirado atnaujintame 
Vilniaus turistiniame žemėlapyje. 

Dar šiais metais Vilniaus senamiestyje planuojama įrengti 
keliasdešimt kryptinių nuorodų su Pasaulio paveldo logotipu. 

Taip pat dar šiemet planuojama išleisti turistams skirtą leidinį, 
kuriame bus pristatomi UNESCO vertes atskleidžiantys maršrutai po 
Lietuvą.  

Pozityvūs pokyčiai 



Kernavės archeologinė vietovė 

Kernavės archeologinėje vietovėje įrengti puikūs informaciniai stendai – pateikiama 
informacija apie vietovės vertybes,  visur aiškiai komunikuojami UNESCO ir Pasaulio 
paveldo logotipai.  

Visgi iki šiol susiduriama su ženklinimo 
problema už rezervato ribų, todėl turistai 
neretai sunkiai randa kelią iki vietovės. Šią 
problemą planuojama išspręsti rengiant 
kelių ženklinimo projektą kartu su greta 
esančiomis savivaldybėmis. 

Vienas pastebimų iššūkių plėtojant turizmą 
Kernavėje –  menkas verslo susidomėjimas 
vietove. Čia nėra nė vienos maitinimo 
paslaugas teikiančios įstaigos, tad atvykę 
turistai neturi galimybės papietauti, o 
vienintelė veikianti parduotuvė savo 
asortimentu neatitinka turistų poreikių. 



Struvės geodezinio lanko punktai 

Visi trys Lietuvoje esantys Struvės geodezinio lanko punktai yra pažymėti vienodai – tvorele 
apjuosta punkto vieta, paminklinis stulpas su UNESCO logotipais. Taip pat greta stovi 
informaciniai stendai, o Rokiškio rajone esančiame punkte įrengta ir apžvalgos aikštelė. 

Vietovės valdytojos pastebėjimu, Struvės 
punktai galėtų būti plačiau panaudoti švietimo 
tikslais.  

Tiesa, jog apie šį UNESCO globojamą Pasaulio 
paveldą žinoma labai mažai. Deja, norint 
pritraukti moksleivių ar keliautojų dėmesį, 
būtina atnaujinti infrastruktūrą, diegti 
technologinius sprendimus, kurie padėtų 
atskleisti šio geodezinio lanko punktų reikšmę.  



Kuršių nerija 

Kuršių nerijos nacionalinis parkas aktyviai rūpinasi UNESCO sklaida – stenduose, 
lankstinukuose, internetiniame puslapyje  naudojami UNESCO ir Pasaulio paveldo logotipai, 
aprašomos vietovės vertybės. Neringos savivaldybė skiria mažiau dėmesio Pasaulio paveldo 
sklaidai, tik dalis leidinių turi UNECO ženklinimą, savivaldybės stenduose ar turizmo 
portale  nepamatysime Pasaulio paveldo logotipo.   

Kuršių nerijos, kaip UNESCO Pasaulio paveldo 
vietovės, valdytoja  bendradarbiauja su turistus 
Klaipėdos regione rengiančia įstaiga ir gidams 
rengia paskaitas, kuriose supažindina su 
UNESCO organizacija, Pasaulio paveldo sistema, 
pristato Kuršių nerijos vertybes. Tai puiki 
praktika, kurią turėtų taikyti ir kitos paveldo 
vietovės, siekdamos šviesti vieną svarbiausių 
turizmo grandžių – gidų bendruomenę. 
Taip pat pabrėžta, jog dabartiniai reikalavimai 
gido kvalifikaciją norintiems įgyti asmenims 
nesuderinami su darniojo turizmo principais – 
Turizmo įstatyme nurodyta, jog gidams 
privalomas aukštasis išsilavinimas, kai tuo 
tarpu vietiniais gidais galintys dirbti miestelių 
gyventojai, turintys gilias žinias apie krašto 
gamtą ir kultūrą, dažnai negali išpildyti šio 
reikalavimo. Taip jiems užkertamas kelias 
susikurti darbo vietą turizmo sektoriuje. 

Verta pabrėžti, jog šiuo metu Parko 
direkcijos veiklos nuostatuose, pareigybėse 
ar pan. nėra minima UNESCO. Vietovės 
valdytojos teigimu, veikla, susijusi su 
Pasaulio paveldu, nėra niekaip formalizuota,  
apskritai nėra aišku, ką išties vietovės 
valdytojas turėtų daryti, kokiomis veiklomis 
užsiimti.  Pabrėžta, jog trūksta tyrimų, tiek 
UNESCO kuriamai pridėtinei vertei 
atskleisti, tiek realiai vietovės stebėsenai 
vykdyti. 



Nematerialus paveldas UNESCO sąraše 

Į Reprezentatyvųjį žmonijos nematerialaus kultūros paveldo sąrašą įtrauktų trijų Lietuvos 
vertybių sklaidos ir aktualizavimo užtikrinimas dar sudėtingesnis, nei materialaus 
Lietuvos Pasaulio paveldo. Viena esminių problemų – tai, kad iki šiol tiek vietiniam, tiek ir 
atvykusiam turistui labai sunku rasti susistemintos informacijos apie tai, kur ir kaip jis/ji 
gali susipažinti su nematerialaus paveldo vertybėmis.  

Pavyzdžiui, viena iš nuolatinių ekspozicijų Lietuvos nacionalinio muziejaus Naujajame 
arsenale yra skirta kryždirbystei. Nors tai viena pagrindinių vietų, kur galima susipažinti 
su šia nematerialaus paveldo vertybe, visgi internetinėje muziejaus svetainėje nėra niekur 
užsimenama, kad tai – į UNESCO sąrašą įtraukta vertybė. 
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Suomija: Nacionalinė Pasaulio 
paveldo strategija 

Suomija yra vienas išskirtinių sistemingo valstybės požiūrio į Pasaulio paveldą pavyzdžių. 
2015 m. šalis parengė Nacionalinę Pasaulio paveldo strategiją* (toliau – Strategija). 

Strategijos ypatumai: 
 parengimą inicijavo Švietimo ir  kultūros ministerija
 remiasi Pasaulio paveldo konvencija bei konvencijos įgyvendinimo  gairėmis
 analizuojama kiekvienos Pasaulio paveldo vietovės situacija skirtingais lygmenimis
(valdymas,  atnešama finansinės vertė, vertė bendruomenėms ir kt.)
 nurodoma aiški vizija, atraminės vertybės, pagrindinės strateginės gairės ir siūlomi
rodikliai

Vizija 
2025 

 Suomija – puoselėjanti Pasaulio paveldą valstybė
 Pasaulio paveldo vietovės – pavyzdinė apsauga, valdymas ir sklaida
 Vietinių  bendruomenių įgalinimas – perduodamas gyvasis paveldas

Strateginės 
vertybės 

Tvarumas  -  Patikimumas  -  Entuziazmas 

Pagrindinės 
strateginės 
gairės 

1. Pasaulio
paveldo
politika

2. Pasaulio
paveldo
vietovių
apsauga

3.Kompeten-
cijų kėlimas

4. Pasaulio
paveldo
sklaida

5.Bendruo-
menės

*Our Common Heritage. For a National World Heritage Strategy 2015–2025



Strategiją 2016 m. papildė konstruktyvus Strategijos įgyvendinimo priemonių planas*: 
kiekvienai  strateginei gairei numatyti tikslai,  uždaviniai, veiksmų seka ir atsakingos 
institucijos. Už  priemonių plano įgyvendinimo priežiūrą atsakingos Švietimo ir kultūros bei 
Aplinkos ministerijos.  

Žemiau lentelėje pateikiamas pavyzdys, kaip formuluojamas vienas iš Strategijos gairės 
„Pasaulio paveldo sklaida” tikslų ir uždavinių.  

Tikslas nr. 10  Informacija praturtina Pasaulio paveldo patirtį 

Uždavinys nr. 30 Siekiant Pasaulio paveldo sklaidos ir augančio visuomenės 
sąmoningumo, bus sukurta komunikacijos strategija. Ši strategija 
susidarys iš nacionalinio ir atskirų vietovių komunikacijos planų.  Bus 
atsižvelgiama į turizmo rinkodarą bei  į Pasaulio paveldo švietimą.  

Veiksmų seka  Nacionalinė paveldo taryba bei už nacionalinius parkus atsakinga
institucija 2017 m., bendradarbiaudamos su Pasaulio paveldo vietovėmis
ir kitomis suinteresuotomis pusėmis, sukurs Nacionalinę komunikacijos
strategiją. Už Pasaulio paveldą atsakingos institucijos strategiją naudos
savo komunikacijos tikslais.

 Už Pasaulio paveldą atsakingos institucijos, savivaldybės ir kiti
partneriai  savo vietovėse stiprins visuomenės  sąmoningumą.

 Atsakingos institucijos įtrauks komunikacijos Strategiją į vietovės
valdymo planus.

Strategijoje taip pat numatyti tikslai darnaus turizmo ir bendruomenių įtraukimo Pasaulio 
paveldo  vietovėse stiprinimui. Svarbu, jog pabrėžiamas ir atsakingas valstybės požiūris 
skiriant finansavimą Pasaulio paveldo  vietovėms. Švietimo ir kultūros bei Aplinkos 
ministerijos įpareigojamos ieškoti papildomų finansų Pasaulio paveldo veikloms, o 
Nacionalinė paveldo taryba skiria specialias Pasaulio paveldo dotacijas vietovių valdymui ir 
plėtojimui.  

*Fostering Our Common Heritage. Implementation Plan for the National World Heritage Strategy until 2025



Suomijos gerosios patirties perėmimas ir Lietuvos Nacionalinės Pasaulio paveldo 
strategijos sukūrimas galėtų padėti mūsų šalyje išspręsti ne vieną iššūkį.  
 
Aiškus tikslų ir uždavinių apsibrėžimas, atsakingų institucijų paskyrimas stiprintų 
institucijų vaidmenis ir atsakomybę, leistų daug konstruktyviau siekti  bendro progreso 
Pasaulio paveldo apsaugos ir aktualizavimo, turizmo srityse.  
 
Valstybės įsipareigojimas skirti tęstinį finansavimą, aiškus finansavimo mechanizmo 
numatymas padėtų Pasaulio paveldo vietovėms geriau planuoti savo veiksmus, būtų 
užtikrinamos galimybės infrastruktūros palaikymui, atnaujinimui, švietimo ir turizmo 
paslaugų plėtrai. 



Portugalija:  
aktyvus dėmesys Pasaulio paveldui 
 
Keliaujant po Portugaliją  nekyla abejonių, jog šioje šalyje Pasaulio paveldas itin vertinamas 
ir aktyviai rūpinamasi jo sklaida. Turistus greitkeliuose, prie įvažiavimo į miestus pasitinka 
ženklai su Pasaulio paveldo logotipu, pačiose vietovėse visur esama įvairių nuorodų, 
stendų, žemėlapių, aiškiai komunikuojančių žinutę apie Pasaulio paveldą ir jo vertybes.  
 
Kaip pasiektas toks rezultatas? 
 
 Pasaulio paveldo vietovių tinklas – bendradarbiavimo platforma 
2014 m. susitarimas  pasirašytas tarp Pasaulio paveldo vietovių ir Portugalijos 
Nacionalinės UNESCO komisijos.  Tikslas – dalintis gerąja patirtimi, aptarti pagrindinius 
iššūkius, taip pat skatinti bendradarbiavimą tarp vietovių vykdant įvairius projektus ir 
skleidžiant žinią apie Pasaulio paveldo vertybes. 
 
  UNESCO Parlamentinė grupė 
Portugalijos parlamente veikia parlamentarų grupė, kurios veikla skirta įvairiems su 
UNESCO susijusiems iššūkiams spręsti, skatinti sąmoningą požiūrį į Pasaulio paveldą, 
organizuoti įvairius renginius, seminarus ir vizitus.  
 
  Aktyvus NVO tinklas 
Portugalijoje aktyviai veikia nepriklausomas, situaciją  Pasaulio paveldo vietovėse stebintis 
NVO tinklas. Kartu su pilietine visuomene šis tinklas veiksmingai prisideda prie augančios 
informacijos medijoje (rengiamos publikacijos, radijo laidos), organizuojami renginiai,  
parodos ir kt.  



  Pasaulio paveldas Portugalijos turizmo rinkodaroje 
Portugalijos turizmo agentūra skiria atskirą dėmesį Pasaulio paveldo vertybių 
komunikacijai.  Išleistas  ir toliau plėtojamas gidų į Pasaulio paveldo vietoves rinkinys. 
 
Žemiau fotografijose pateikiami Portugalijos ženklinimo su UNESCO Pasaulio paveldo 
logotipu pavyzdžiai. 

Žymėjimas 
mieste 

Žymėjimas prie 
įvažiavimo į 
miestą 

Žymėjimas 
greitkeliuose 



Lietuva galėtų remtis Portugalijos patirtimi siekiant aktyvesnio Pasaulio paveldo 
aktualizavimo ir sklaidos. Bendras vietovių valdytojų forumas padėtų išspręsti šiuo metu 
esamą kiekvienos vietovės atskirą požiūrį ir veikimą, galėtų būti plėtojami bendri projektai, 
kurie padėtų aktyviau skleisti žinią apie Pasaulio paveldą Lietuvoje.  

Bendras Pasaulio paveldo srityje veikiančių NVO tinklas taip pat kurtų didelę 
pridėtinę vertę aktualizuojant Pasaulio paveldo vertes, stiprinant visuomenės 
sąmoningumą, ugdant pilietinę visuomenę, jautrią paveldo klausimams.  Taip pat toks 
tinklas padėtų geriau atstovauti visuomenės interesus politiniame lygmenyje.   

Žinoma, Portugalija Lietuvai gali būti puikus pavyzdys ir dėl turistų informavimo ir 
ženklinimo. Nors kai kurie pozityvūs pokyčiai šioje srityje jau vyksta, tačiau reikalingas daug 
aktyvesnis infrastruktūros atnaujinimas, naujų informavimo priemonių kūrimas. 



Didžioji Britanija:  
UNESCO vertės tyrimas 
Didžioji Britanija didžiuojasi net 30 UNESCO Pasaulio paveldo vietovių, iš kurių 4 yra užjūrio 
teritorijose.  Pagal 2017 m. Kelionių ir turizmo indekso „Kultūriniai resursai“ subindeksą ši 
šalis užima net 7 vietą.* 
 
Vienas reikšmingiausių Didžiosios Britanijos pasiekimų, iš kurio galėtų pasimokyti ir Lietuva, 
yra šios šalies Nacionalinės UNESCO komisijos ir sekretoriato 2012-2013 metais bei 
pakartotinai 2014-2015 metais atliktas išsamus tyrimas Wider Value of UNESCO to the UK  
(„Platesnė UNESCO vertė Jungtinei Karalystei“).** Šis tyrimas aiškiai atskleidė ir įvertino 
finansinę narystės UNESCO naudą šaliai, jos gyventojams, bendruomenėms bei šalyje 
veikiančioms organizacijoms, susijusioms su UNESCO veikla. Tyrimas analizavo keturias 
UNESCO apimančias sritis: švietimą, mokslą, kultūrą bei komunikaciją ir informaciją. 
Galutiniais apskaičiavimais, UNESCO narystės atnešama finansinė nauda Didžiosios Britanijos 
organizacijoms kasmet siekia ne mažiau kaip £100 mln. papildomų pajamų. Visgi be 
finansinės naudos, tyrimas pabrėžia platesnę, nematerialią narystės UNESCO naudą. 
 

* The Travel & Tourism Competitiveness Report  2017 
**Wider Value of UNESCO to the UK (2012-2013),  UK National Commission for UNESCO.  
    Wider Value of UNESCO to the UK (2014-2015),  UK National Commission for UNESCO. 
 



Tyrimas „Platesnė UNESCO vertė Jungtinei Karalystei“ taip pat pateikia informaciją apie 
Didžiosios Britanijos Pasaulio paveldo vietovių valdyseną, finansavimą ir tarpinstitucinį 
bendradarbiavimą – t.y. trys sritys, kurios anksčiau atliktoje Lietuvos situacijos analizėje 
buvo išskirtos kaip probleminės į UNESCO sąrašus įtrauktų Lietuvos vertybių sklaidai ir 
aktualizavimui užtikrinti.  
 
Žemiau pateikiami konkretūs gerieji pavyzdžiai iš Didžiosios Britanijos, kurie aktualūs 
sprendžiant problemines sritis Lietuvoje: 

 
 

 Tyrimas pateikia konkrečių pavyzdžių, kokią finansinę naudą gavo įvairios šalies 
vietovės po to, kai buvo pripažintos Pasaulio paveldo vertybėmis. Pavyzdžiui, 
Kornvalio kasyklų (angl. Cornish Mining) Pasaulio paveldo vietovė pritraukė 
vidutiniškai £3.8 mln. papildomų pajamų (100% prieaugis) kasmet po to, kai ji gavo 
UNESCO Pasaulio paveldo vietovės vardą. 

 Didžiojoje Britanijoje ir jos užjūrio teritorijose yra daugiau nei 180 organizacijų, kurios 
per įvairias programas palaiko formalius ryšius su UNESCO. Finansinė nauda iš 
UNESCO kuruojamų programų retu atveju yra įvardijama kaip svarbiausia siekiamybė, 
nes dažniausiai D. Britanijos organizacijos naudoja prisijungimą prie įvairių 
UNESCO programų kaip katalizatorių, siekiant padidinti investicijas bei 
sustiprinti organizacijos ženklo vertę. 

http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/05/Gaire-turizmas-UNESCO-final.pdf


 Atskiri Pasaulio paveldo objektai D. Britanijoje turi savo valdysenos organus, kurie 
vadybos ir vystymo tikslams įtraukia įvairias suinteresuotąsias šalis iš 
valstybinio, privataus ir nevyriausybinio sektoriaus. Pavyzdžiui, Juros periodo 
kranto (angl. Jurassic Coast) Pasaulio paveldo vietovės valdymo grupė yra sudaryta iš 
26 vietinių ir regioninių partnerių. 

 D. Britanijoje penkios didelės organizacijos (Britų Taryba, BBC, Britų Sandraugos 
sekretoriatas, Specialistų mokyklų ir akademijų fondas SSAT ir AMAR tarptautinis 
labdaros fondas) yra pasirašiusios susitarimo memorandumus (MoU) su UNESCO. Šie 
memorandumai formalizuoja organizacijų santykį su UNESCO, aiškiai apibrėžia, 
kaip jos bendradarbiaus, dalinsis informacija bei ekspertinėmis žiniomis 
prisidės prie sutartų prioritetinių sričių. 
 

 

Taigi, UNESCO Pasaulio paveldo aktualizavimo ir sklaidos srityse Lietuva iš Didžiosios 
Britanijos galėtų pasimokyti kelių esminių dalykų: 
 
 Pirmiausia, Lietuva taip pat turėtų reguliariai atlikti panašų į britų įgyvendintą 

tyrimą, kuris padėtų tiek plačiajai visuomenei, tiek įvairioms su UNESCO tiesiogiai 
susijusioms institucijoms geriau suprasti, kokią finansinę, vertybinę bei moralinę 
naudą Lietuvai atneša buvimas UNESCO nare. 

 Siekiant kokybiškesnio Pasaulio paveldo vietovių valdymo, Lietuva į šių vietovių 
valdysenos organus turėtų įtraukti kuo įvairesnį ratą suinteresuotųjų šalių iš 
valstybinio, privataus ir nevyriausybinio sektoriaus. Tam, kad tarpinstitucinis 
bendradarbiavimas vyktų kuo sklandžiau, galėtų būti pasirašomi susitarimo 
memorandumai, aiškiai apibrėžiantys visų šalių funkcijas bei formalizuojantys 
įvairius bendradarbiavimo aspektus. 



Edukacinė sklaidos priemonė: 
Paveldo pasas  

Organizatorius: Eastern National and the National Park Service’s Office of International
 Affairs. Tai projekto „Passport to your national parks“ dalis. 

Struktūra: 28 puslapių leidinyje aprašyta daugiau nei 20 Pasaulio paveldo vietovių
Jungtinėse Amerikos Valstijose, kurios įrašytos į Pasaulio paveldo sąrašą dėl
 jų kultūrinės arba gamtinės vertės. Prie kiekvieno objekto – vietovės oficiali
 svetainė, įrašymo į sąrašą data, adresas, aprašymas, nuotrauka, vieta
anspaudui (pastarieji gaunami lankytojų centruose). 

Kaina: 5 doleriai 
Leidimas: 2012 m.; antras leidimas 2015 m. 
Daugiau informacijos: http://whc.unesco.org/en/news/957/  

Tam, kad su UNESCO Pasaulio paveldu savo šalyse susipažintų ir jas aplankytų kuo daugiau 
įvairaus amžiaus vietos gyventojų, nemaža dalis valstybių naudoja žaidybinę ir edukacinę 
priemonę – „Paveldo pasą“, kuris didina žmonių sąmoningumą apie gamtos ir kultūros 
paveldo apsaugą. Žemiau pateikiama keletas kitų valstybių Paveldo paso pavyzdžių. 

1. JAV : Passport Commemorative Series: World Heritage Sites
in the USA 
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Organizatoriai: Malio kultūros ministerija ir UNESCO. 
Struktūra: Dėl šiauriniuose Malio regionuose vykstančių karinių konfliktų, keliančių grėsmę

 šalies paveldui, šiuo leidiniu siekiama didinti žmonių sąmoningumą Malio
 paveldo vietovių saugojimo svarbos atžvilgiu, taip pat paskatinti UNESCO
 paveldo konvencijos nuostatų realų taikymą šalyje. Leidinyje pateikiamos
 svarbių paveldo objektų koordinatės, lokacija, nuotraukos, aprašomos ir
 nematerialaus paveldo vertybės. 

Tikslinė rinka: karinės pajėgos Malyje, NVO, tarptautinės ir vietinės bendruomenės. 
Leidimas: 2012 m. 
Daugiau informacijos: http://whc.unesco.org/en/news/981  

http://whc.unesco.org/uploads/news/documents/news-981-1.pdf 

2. Malis : Šiaurės Malio paveldo pasas „Nord Mali. Passeport
pour le patrimoine” 

http://whc.unesco.org/en/news/981
http://whc.unesco.org/uploads/news/documents/news-981-1.pdf


Informacijos šaltiniai 
1. 30 years of best practises: Portugal and world heritage
2. Didžiosios Britanijos nacionalinės UNESCO komisijos tinklapis: https://www.unesco.org.uk/
3. Didžiosios Britanijos nacionalinės UNESCO komisijos įgyvendintas tyrimas Wider Value of UNESCO to

the UK
4. Fostering Our Common Heritage, Implementation Plan for the National World Heritage Strategy until

2025
5. JAV Paveldo pasas: http://whc.unesco.org/en/news/957/
6. Malio Paveldo pasas: http://whc.unesco.org/en/news/981;

http://whc.unesco.org/uploads/news/documents/news-981-1.pdf
7. Our Common Heritage, For a National World Heritage Strategy 2015–2025
8. Unesco.org internetinė svetainė
9. UNESCO nematerialaus kultūros paveldo gerosios praktikos: https://ich.unesco.org/en/lists
10. World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2017
11. World Heritage in Europe Today, 2016

Fotografijų šaltiniai 
1. https://unsplash.com/
2. https://www.pexels.com/
3. Viktorijos Bružaitės asmeninis archyvas
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