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Str. Str. d. P. 
29 3 Argumentai: 

Lietuva yra ratifikavusi Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos bei 
Nematerialaus kultūros paveldo apsaugos konvencijas, kuriose pabrėžiama, 
jog kiekviena šalis turi skatinti švietimą, specialistų mokymą paveldo tema, 
rūpintis paveldo populiarinimu, ugdyti visuomenės sąmoningumą. 

Lietuva turi net dešimt į UNESCO sąrašus ir registrus įtrauktų vertybių. 
2017 m. LR Vyriausybės programos įgyvendinimo plane taip pat numatytas 
siekis į UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą įtraukti dar vieną Lietuvos 
vertybę - Kauno modernizmo architektūrą.  

Remiantis Valstybinio turizmo departamento prie Ūkio ministerijos 
duomenimis, 2016 m. vien Vilniuje, kurio istorinis centras įtrauktas į 
UNESCO Pasaulio paveldo vertybių sąrašą, apsilankė 1,03 mln. 
atvykstančių turistų. Ir kitos į Pasaulio paveldo sąrašą įtrauktos Lietuvos 
vietovės pritraukia vis didesnį turistų susidomėjimą. Pavyzdžiui, Kernavės 
archeologinėje vietovėje apsilankančių turistų skaičius sparčiai auga: nuo 
5000 turistų pirmaisiais veiklos metais iki 163 000 turistų 2016 m. 

LR Turizmo įstatyme (toliau - Įstatymas) nurodoma, jog gidas „ekskursijų 
metu suteikia specialią informaciją apie lankomus <...> gamtos, kultūros, 
mokslo <...> objektus arba vietoves.“ Deja, net ir ne vienerius metus 
dirbantys gidai neretai turi itin menkas ar net klaidingas žinias ir suvokimą 
apie į UNESCO sąrašus įtrauktas Lietuvos vertybes, jų išskirtinę visuotinę 
vertę. Pagal šiuo metu galiojančią tvarką, kurią numato Įstatymas, nėra 
reikalavimo į gidų rengimo programą įtraukti įvadinį kursą apie Lietuvos 
vertybes UNESCO sąrašuose. 

Siūloma nedidinti šiuo metu Įstatyme numatytos gidų rengimo kurso 
minimalios apimties (t.y. 250 valandų). Pavyzdinėje gidų rengimo 
programoje (patvirtintoje įsakymu Nr. V-235) (toliau - Programa), Lietuvos 
kultūros, istorijos, geografijos, pasaulio ir Lietuvos architektūros ir dailės 
raidos pagrindams išdėstyti privaloma skirti 88 akademines teorijos 
valandas. Į Programą įtraukus privalomą įvadinį kursą apie Lietuvos 
vertybes UNESCO sąrašuose, siūloma perskirstyti aukščiau išvardytoms 
temoms numatytą teorijos valandų skaičių, UNESCO temai skiriant 8 
akademines valandas.  

Atkreiptinas dėmesys, jog Lietuvos aukštosios mokyklos rengia 
paveldosaugos ir etninės kultūros specialistus, kurie įgyja kompetencijas, 
reikalingas dėstyti įvadinį kursą apie Lietuvos vertybes UNESCO 



sąrašuose. Todėl gidų rengimo kursų organizatoriams nekiltų sunkumų 
surandant UNESCO temai išdėstyti reikiamų specialistų.  
 
Šiam pasiūlymui buvo gautas pritarimas iš Lietuvos gidų sąjungos.  
 

 
Pasiūlymas: Pakeisti 29 straipsnio 3 dalį ir išdėstyti ją taip: 

 
„3. Gido pažymėjimas išduodamas asmenims, turintiems aukštąjį 

išsilavinimą, išklausiusiems ne trumpesnį kaip 250 akademinių valandų 
gidų rengimo kursą, kuris apima ekskursijų rengimo ir vedimo metodikos, 
retorikos, profesinės etikos, bendravimo, psichologijos, Lietuvos kultūros, 
istorijos ir geografijos disciplinas bei įvadinį kursą apie Lietuvos 
vertybes UNESCO sąrašuose, ir išlaikiusiems praktinį ekskursijų vedimo 
egzaminą. Gidų rengimo kursas turi būti išklausytas dvejų metų 
laikotarpyje iki prašymo pateikimo gido pažymėjimui gauti. Gidus 
vienijančios asociacijos, atsižvelgdamos į gido profesinę patirtį, gebėjimą 
dirbti įvairiomis kalbomis ir vedamų ekskursijų maršrutų skaičių, turi teisę 
gidams suteikti kvalifikacines kategorijas.“. 

 
 
Teikia  
 
Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriatas 
 
  



1.1  PASIŪLYMAS VALSTYBINIAM 
TURIZMO DEPARTAMENTUI PRIE ŪKIO 
MINISTERIJOS DĖL PAVYZDINĖS GIDŲ 
RENGIMO PROGRAMOS ATNAUJINIMO 

Gavus atsakymą dėl aukščiau minėto siūlymo iš Ūkio ministerijos 
Turizmo politikos skyriaus, buvo nutarta įvadinį kursą apie Lietuvos 
vertybes UNESCO sąrašuose įrašyti ne į LR turizmo įstatymą, bet į 
šio įstatymo įgyvendinamąjį teisės aktą - Pavyzdinę gidų rengimo 
programą, kuri tvirtinama Valstybinio turizmo departamento 
direktoriaus įsakymu. Dėl to sprendime dėl pavyzdinės gidų 
programos atnaujinimo dayvaujančioms suintereruotoms šalims 
pateiktas žemiau esantis siūlymas. Šis siūlymas su suinteresuotųjų 
šalių sutikimais artimiausiu metu bus pateiktas Valstybiniam Turizmo 
Departamentui prie Ūkio ministerijos.



Pasiūlymas dėl potemės „Lietuvos vertybės UNESCO sąrašuose“ įtraukimo į Pavyzdinę gidų 

rengimo programą 

Argumentai 

Lietuva yra ratifikavusi Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos bei Nematerialaus 

kultūros paveldo apsaugos konvencijas, kuriose pabrėžiama, jog kiekviena šalis turi skatinti 

švietimą, specialistų mokymą paveldo tema, rūpintis paveldo populiarinimu, ugdyti 

visuomenės sąmoningumą. 

Lietuva turi net dešimt į UNESCO sąrašus ir registrus įtrauktų vertybių. 2017 m. LR 

Vyriausybės programos įgyvendinimo plane taip pat numatytas siekis į UNESCO Pasaulio 

paveldo sąrašą įtraukti dar vieną Lietuvos vertybę - Kauno modernizmo architektūrą.  

Remiantis Valstybinio turizmo departamento prie Ūkio ministerijos duomenimis, 2016 m. 

vien Vilniuje, kurio istorinis centras įtrauktas į UNESCO Pasaulio paveldo vertybių sąrašą, 

apsilankė 1,03 mln. atvykstančių turistų. Ir kitos į Pasaulio paveldo sąrašą įtrauktos Lietuvos 

vietovės pritraukia vis didesnį turistų susidomėjimą. Pavyzdžiui, Kernavės archeologinėje 

vietovėje apsilankančių turistų skaičius sparčiai auga: nuo 5000 turistų pirmaisiais veiklos 

metais iki 163 000 turistų 2016 m. 

LR Turizmo įstatyme (toliau - Įstatymas) nurodoma, jog gidas „ekskursijų metu suteikia 

specialią informaciją apie lankomus <...> gamtos, kultūros, mokslo <...> objektus arba 

vietoves.“ Deja, net ir ne vienerius metus dirbantys gidai neretai turi itin menkas ar net 

klaidingas žinias ir suvokimą apie į UNESCO sąrašus įtrauktas Lietuvos vertybes, jų 

išskirtinę visuotinę vertę. Pagal šiuo metu galiojančią Pavyzdinę gidų rengimo programą 

(patvirtintoje įsakymu Nr. V-235) (toliau - Programa) nėra reikalavimo į gidų rengimo kursą 

įtraukti įvadą apie Lietuvos vertybes UNESCO sąrašuose. 

Pastebėtina, jog nesiūloma didinti šiuo metu Įstatyme ir Pogramoje numatytos gidų rengimo 

kurso minimalios apimties (t.y. 250 valandų). Programoje Lietuvos kultūros, istorijos, 

geografijos, pasaulio ir Lietuvos architektūros ir dailės raidos pagrindams išdėstyti privaloma 

skirti 88 akademines teorijos valandas. Į Programą įtraukus privalomą įvadinį kursą apie 

Lietuvos vertybes UNESCO sąrašuose, siūloma perskirstyti aukščiau išvardytoms temoms 

numatytą teorijos valandų skaičių, UNESCO temai skiriant  mažiausiai 4 akademines 

valandas.  

Atkreiptinas dėmesys, jog Lietuvos aukštosios mokyklos rengia paveldosaugos ir etninės 

kultūros specialistus, kurie įgyja kompetencijas, reikalingas dėstyti įvadinį kursą apie 

Lietuvos vertybes UNESCO sąrašuose. Todėl gidų rengimo kursų organizatoriams nekiltų 

sunkumų surandant UNESCO temai išdėstyti reikiamų specialistų. 



Pasiūlymas 

Į Pavyzdinę gidų rengimo programą prie temos „Lietuvos kultūros pagrindai“ įtraukti potemę 

„Lietuvos vertybės UNESCO sąrašuose“. 



2. PASIŪLYMAS LR KULTŪROS
MINISTERIJAI DĖL 

UNESCO PRIDĖTINĖS VERTĖS LIETUVAI 
TYRIMO ĮGYVENDINIMO 



UNESCO pridėtinės vertės Lietuvai tyrimo aprašymas 

Lietuvos nacionalinės UNESCO komisijos sekretoriate įgyvendinamas projektas “Kultūrinio 

turizmo skatinimas: UNESCO sąrašuose esančių Lietuvos vertybių aktualizavimas”, kurio 

metu atliekami pusiau struktūruoti kokybiniai interviu su suinteresuotomis šalimis iš viešo, 

privataus ir nevyriausybinio sektoriaus. Visos suinteresuotosios šalys išreiškė poreikį ir 

pritarimą atlikti išsamų, plačios apimties tyrimą dėl UNESCO atnešamos pridėtinės vertės 

Lietuvai. 

Problematika: 

Remiantis UNESCO Pasaulio paveldo komiteto 2015 m. atliktu tyrimu1, kuriuo buvo 

vertinamas įvairių medijų panaudojimas vykdant visuomenės informavimą, švietimą, 

sąmoningumo ugdymą apie šalyje esantį Pasaulio paveldą, Lietuva Europos regione užima 

paskutinę vietą.  

Vykdant kokybinius interviu su daugiau nei 20 suinteresuotųjų šalių ieškota priežasčių, 

lemiančių vangų Lietuvos indėlį į Lietuvos UNESCO vertybių aktualizavimą. 

Išskirtos šios pagrindinės probleminės sritys: 

1. Suinteresuotųjų šalių gausa ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo stoka

1
 Final Report on the Results of the Second Cycle of the Periodic Reporting Exercise for the Europe Region and Action 

Plan, 2.11 Education, Information and Awareness Building, 2015. 



 
 
Dažnu atveju institucijos, tiesiogiai dirbančios su UNESCO Pasaulio paveldo sklaida, 

ženklinimu ar sąmoningumo skatinimu, nežino, ką šioje srityje daro ar planuoja daryti kitos 

suinteresuotosios šalys. Lietuva neturi jokios bendros strategijos, kaip skleisti informaciją ir 

kelti žmonių sąmoningumą apie pasaulio paveldą. Dėl to šiuo metu sklaida yra labai 

fragmentiška, neretu atveju netiksli ar neteisinga. 

2. Fragmentiškas finansavimas 

Nacionaliniu lygmeniu Lietuva neturi ilgalaikės finansavimo UNESCO Pasaulio paveldo 

objektų aktualizavimui tvarkos. Lėšos infrastruktūros (UNESCO informacinių stendų, ženklų 

ir pan.) kūrimui, priežiūrai ir reguliariam atnaujinimui yra fragmentiškos (nuo projekto iki 

projekto) ar apskritai neegzistuojančios, nors pajamos, susijusios su turizmu vietovėse 

kasmet auga.  

3. Menkas bendruomenių į(si)traukimas 

Į UNESCO sąrašus įtrauktų vertybių sklaidai užtikrinti itin svarbios universitetų ir kolegijų, 

gidų bei vietos gyventojų bendruomenės. Deja, šiuo metu bendradarbiavimas vyksta labai 

ribotai ir fragmentiškai. 

4. UNESCO vertės tyrimų bei sklaidos stoka 

Dėl tyrimų ir statistinių duomenų stokos plačioji visuomenė, o ypač viešojo sektoriaus 

institucijos (pavyzdžiui, savivaldybių administracijos), dažnu atveju nesupranta UNESCO 

ženklo atnešamos tiek vertybinės, tiek ir finansinės pridėtinės vertės, todėl Pasaulio paveldo 

vietovei neskiria prioritetinio dėmesio, vangiai vykdo vertybių sklaidą. 

 

Tyrimų poreikį pabrėžė dauguma kalbintų institucijų, NVO, verslo ir bendruomenių atstovų. 

UNESCO Lietuvai atnešamos vertės suvokimo stygius įvardytas kaip viena esminių 

problemų, lemianti vangų Lietuvos UNESCO vertybių aktualizavimą.  

 

Pavyzdžiui, Vilniaus m. savivaldybės administracija, kurios valdomoje teritorijoje yra į 

UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą įrašytas Vilniaus istorinis centras, nėra įvertinusi, kokia 

yra šio objekto savivaldybei atnešama finansinė ir vertybinė nauda. Tai atsispindi ir miesto 

turizmo rinkodaroje - 2017 m., praėjus daugiau nei 20 metų nuo Vilniaus istorinio centro 

įtraukimo į Pasaulio paveldo sąrašą,  pirmą kartą UNESCO logotipas panaudotas Vilniaus 

turistiniuose žemėlapiuose. Ribotai taikomos ir kitos aktualizavimo priemonės - šiuo metu 

Vilniaus senamiestyje beveik nėra jokios kokybiškos infrastruktūros, kuri turistus informuotų, 

jog jie yra Pasaulio paveldo vietovėje, komunikuotų apie vietovės vertybes, padėtų 

orientuotis.  

 

Neabejotina, jog Vilniaus, Neringos ar Širvintų savivaldybės sulaukia naudos iš turizmo 

agentūrų ir pavienių turistų, kurie apie Lietuvos pasaulio paveldo vertybes sužino iš 

UNESCO šaltinių, įvairių renginių ir projektų. Be to, UNESCO organizacija Lietuvos Pasaulio 

paveldo vertybėms yra suteikusi ir tiesioginę finansinę paramą, kuri viršija 200,000 JAV 

dolerių (plačiau su finansine parama galima susipažinti UNESCO Pasaulio paveldo centro 

tinklalapyje greta Lietuvos vertybių aprašymų esančioje skiltyje "assistance"). 

 

http://whc.unesco.org/en/statesparties/lt/assistance/


Vis dėlto, Lietuvoje ne tik į Pasaulio paveldo sąrašą, bet ir į kitus UNESCO sąrašus ir 

registrus įrašytoms vertybėms nėra skiriamas prioritetinis dėmesys, tinkamas finansavimas,  

švietimas, viešinimas ir pristatymas Lietuvoje ir užsienyje.  

UNESCO vertės suvokimo problema pastebėtina ne tik tarp viešojo sektoriaus institucijų, bet 

ir tarp plačiosios visuomenės, kuri turi menkas žinias apie į UNESCO sąrašus ir registrus 

įrašytas Lietuvos vertybes ir apskritai nėra pakankamai supažindinta/informuota apie 

UNESCO svarbą, vykdomas veiklas švietimo, mokslo, kultūros ir komunikacijos sferose, 

esamas galimybes bei atnešamą naudą valstybei.  

Tyrimo tikslai: 

1. Įvertinti UNESCO atnešamą finansinę ir vertybinę naudą Lietuvai, jos piliečiams,

bendruomenėms, viešojo sektoriaus institucijoms bei privataus sektoriaus

organizacijoms;

2. Įvertinti, kaip Lietuvos buvimas UNESCO organizacijos nare prisideda prie Lietuvos

valstybinių strateginių tikslų įgyvendinimo tarptautinio bendradarbiavimo, darnios

plėtros, užsienio politikos, kultūrų įvairovės ir kitose srityse;

3. Pateikti rekomendacijas, kaip išplėsti UNESCO atnešamą pridėtinę vertę Lietuvai.

Preliminarus tyrimo turinys: 

1. Esama situacija ir jos įvertinimas (kokia UNESCO vertė Lietuvai dabar?):

a. Kultūra

b. Mokslas

c. Švietimas

d. Komunikacija ir informacija

Vertinimas turėtų vykti tiek ekonominiu, tiek socialiniu/kultūriniu pjūviu. 

2. Rekomendacijos politikos formuotojams ir vykdytojams (kaip spręsti problemines

sritis ir išplėsti UNESCO atnešamą pridėtinę vertę Lietuvai?)

3. Tyrimo metodologija

Gerieji užsienio pavyzdžiai: 

Panašaus pobūdžio tyrimą yra atlikusi Didžiosios Britanijos nacionalinė UNESCO komisija. 

2012-2013 metais bei pakartotinai 2014-2015 metais jie atliko išsamų tyrimą “Wider Value of 

UNESCO to the UK” („Platesnė UNESCO vertė Jungtinei Karalystei“).2 Šis tyrimas aiškiai 

atskleidė ir įvertino finansinę narystės UNESCO naudą šaliai, jos gyventojams, 

bendruomenėms bei šalyje veikiančioms organizacijoms, kurių veikla susijusi su UNESCO. 

2
 Wider Value of UNESCO to the UK (2012-2013),  UK National Commission for UNESCO. 

   Wider Value of UNESCO to the UK (2014-2015),  UK National Commission for UNESCO.   
https://www.unesco.org.uk/publication/wider-value-of-unesco-to-the-uk-2014-2015/  

https://www.unesco.org.uk/publication/wider-value-of-unesco-to-the-uk-2014-2015/


Tyrimas analizavo keturias UNESCO apimančias sritis: švietimą, mokslą, kultūrą bei 

komunikaciją ir informaciją. Galutiniais apskaičiavimais, UNESCO narystės atnešama 

finansinė nauda Didžiosios Britanijos organizacijoms kasmet siekia ne mažiau kaip £100 

mln. papildomų pajamų. Visgi be finansinės naudos, tyrimas pabrėžia platesnę, nematerialią 

narystės UNESCO naudą. 

Kitas tyrimas, “World Heritage Status: Is there Opportunity for Economic Gain?” („Pasaulio 

paveldo statusas: ar egzistuoja galimybės ekonominei naudai?”), 2009 m. tyrė ir analizavo 

UNESCO Pasaulio paveldo statuso socioekonominį poveikį ir potencialą Amerikos, Europos 

ir Australazijos žemynuose esančiuose Pasaulio paveldo objektuose.3 Šis tyrimas suskirstė 

pasaulio paveldo vertybes į keturias kategorijas ir daugiausia dėmesio skyrė dviem iš jų: 

pirmiausia, toms vietovėms, kurios siekia ar siekė pasaulio paveldo statuso dėl rinkodaros 

ir/ar prekinio ženklo stiprinimo tikslų; antra, ‘vietokūros’ principais paremtoms pasaulio 

paveldo vietovėms, kurios naudoja pasaulio paveldo statusą tam, kad pasiektų platesnės 

socioekonominės įtakos ir/ar esminių pokyčių savo bendruomenėje ir vietoje. Tyrimo metu 

buvo atlikta 14 atvejo analizių ir išskirta 12 skirtingų socioekonominės naudos tipų, kurie gali 

būti sugeneruojami, vertybę įtraukus į Pasaulio paveldo sąrašą. Šis tyrimas atskleidė, kad 

didelei daliai vietovių tapimas pasaulio paveldo objektu sukuria situaciją, kurioje vietinės 

suinteresuotosios pusės turi kartu užduoti sau kritinį klausimą: „Kuo mūsų vieta unikali, 

patraukli ir globaliai svarbi?”. Tai yra kritiškai svarbus ekonominis klausimas, į kurį išsamiai ir 

pagrįstai atsakius galima turėti stiprius pagrindus efektyviai vietos turizmo rinkodaros, 

investicijų pritraukimo plėtrai bei stipresnės, savimi pasitikinčios vietos bendruomenės 

kūrimui. 

Taigi, šie du aukščiau aptarti tyrimai atskleidžia, kaip svarbu išsiaiškinti, įvertinti ir suprasti 

valstybės narystės UNESCO naudą bei atskirų UNESCO sričių/veiklų, kaip pavyzdžiui, 

pasaulio paveldo statuso, atnešamą pridėtinę vertę vietos bendruomenėms, verslams, 

valstybei bei globalios Lietuvos bendruomenei.  

3
 World Heritage Status: Is there Opportunity for Economic Gain?,  Rebanks Consulting Ltd & Trends Business Research Ltd. (2009) 

http://icomos.fa.utl.pt/documentos/2009/WHSTheEconomicGainFinalReport.pdf 

http://icomos.fa.utl.pt/documentos/2009/WHSTheEconomicGainFinalReport.pdf


3. PASIŪLYMAS LIETUVOS KULTŪROS
TARYBAI DĖL FINANSAVIMO

PRIEMONIŲ, SUSIJUSIŲ SU UNESCO,
ATNAUJINIMO 



PASIŪLYMAI DĖL LIETUVOS 
KULTŪROS TARYBOS 
FINANSAVIMO PRIEMONIŲ, 
SUSIJUSIŲ SU UNESCO, 
ATNAUJINIMO  

Ieva Nagytė 
Viktorija Bružaitė 
2017 m. liepos 5 d. 



Įvadas 

Lietuva neturi vieningos ir nuoseklios nacionalinio finansavimo tvarkos į UNESCO 
sąrašus įrašytoms Lietuvos vertybėms. Kultūros paveldo departamentas neskiria 
prioriteto Pasaulio paveldo finansavimui, nematerialaus kultūros paveldo vertybių 
išsaugojimas ir sklaida taip pat finansuojami fragmentiškai (išskyrus dainų ir šokių 
šventes, kurioms įstatymu garantuojamas nuolatinis valstybės palaikymas).  

Vertybių išsaugojimui ir sklaidai ypatingai svarbus nevyriausybinis sektorius, 
kuris gali lanksčiau įgyvendinti įvairius paveldo projektus, bendruomenės, kurios yra 
glaudžiausiai susijusios su vertybėmis, kurių sąmoningas požiūris yra ypatingai svarbus  
vertybių apsaugai ir sklaidai.   



Pagrindinis finansinis šaltinis VšĮ, NVO, bendruomenėms, veikiančioms 
kultūros paveldo srityje, yra Lietuvos kultūros taryba (LKT). Šiuo metu į UNESCO 
sąrašus  įrašytas Lietuvos materialus ir nematerialus paveldas išskirtas dviejose LKT 
finansuojamose programose/srityse:  

1.Kultūros paveldo programoje prie finansuojamos veiklos išskirti “Tarptautinio
bendradarbiavimo ir mainų projektai: UNESCO iniciatyvos, leidiniai, aktualizuojantys
UNESCO saugomą materialųjį ir nematerialųjį kultūros paveldą Lietuvoje.” Ši
programa teikia veiklos vertinimo prioritetą “Tarptautinio bendradarbiavimo
projektams, skirtiems UNESCO Pasaulio paveldo objektų sąraše esantiems Lietuvos
objektams išsaugoti (0–10).”

2.Etninės kultūros ir tautodailės srityje kaip finansuojama veikla išskirtas
“UNESCO Reprezentatyviojo žmonijos nematerialaus kultūros paveldo sąraše esančių
vertybių (kryždirbystės ir kryžių simbolikos bei polifoninių dainų „sutartinių“)
išsaugojimas ir sklaida.” Visgi tarp projektų vertinimo prioritetų UNESCO
nematerialus paveldas nėra minimas.



Atliekant Lietuvos situacijos analizę dėl Lietuvos UNESCO vertybių aktualizavimo, 
suinteresuotosios pusės atkreipė dėmesį į kai kuriuos LKT finansavimo priemonių 
trūkumus. Todėl nuspręsta atlikti detalesnę apklausą, išsiaiškinti organizacijų 
poreikius ir pateikti siūlymus LKT finansavimo priemonių atnaujinimui. 

Apklausoje kviestos dalyvauti įstaigos, kurios per pastaruosius keturis metus (2014-
2017 m.) teikė paraiškas, susijusias su į UNESCO sąrašus įtrauktu Lietuvos 
materialiu ir nematerialiu paveldu.  

Apklausoje atsakymus pateikė 21 įstaiga.  



Apklausos klausimai 
1. Jūsų Lietuvos kultūros tarybai (toliau LKT) teikta paraiška(-os) buvo susijusi(-ios) su
į UNESCO sąrašus įtrauktu Lietuvos:
materialiu paveldu
nematerialiu paveldu

2. Ar Jūsų LKT teikta paraiška(-os), susijusi(-ios) su Lietuvos UNESCO paveldu, gavo
finansavimą?

3. Į kokią(-ias) LKT finansavimo priemonę(-es) teikėte paraišką(-as), susijusią(-ias) su į
UNESCO sąrašus įtrauktomis Lietuvos paveldo vertybėmis?

4. Kokių pasiūlymų turėtumėte Kultūros paveldo finansavimo priemonės atnaujinimui?
(Kokios su UNESCO sąrašuose esančiu Lietuvos paveldu susijusios veiklos turėtų būti
finansuojamos? Kaip, Jūsų nuomone, tikslingiau sudėlioti projektų vertinimo prioritetus
ir kriterijus?)

5. Kokių pasiūlymų turėtumėte Etninės kultūros ir tautodailės finansavimo priemonės
atnaujinimui? (Kokios su UNESCO sąrašuose esančiu Lietuvos paveldu susijusios
veiklos turėtų būti finansuojamos? Kaip, Jūsų nuomone, tikslingiau sudėlioti projektų
vertinimo prioritetus ir kriterijus?)

6. Kokių kitų pasiūlymų turėtumėte LKT dėl veiklų, susijusių su UNESCO sąrašuose
esančiu Lietuvos paveldu, finansavimo?

7. Jūsų įstaigos, kuri teikė paraišką LKT, pavadinimas (neprivaloma).



 

Vertinant apklausoje dalyvavusių organizacijų teiktų paraiškų sritį, susidarė 
vienodas skaičius su materialiu ir nematerialiu paveldu susijusių projektų.  Tai – 
teigiamas aspektas, mat respondentai turi patirties abiejų pagrindinių tyrime 
aptariamų finansavimo priemonių atžvilgiu.  

Pasiskirstymas pagal paveldo rūšį 



Beveik 70% apklausos respondentų bent kartą gavo finansavimą projektams 
paveldo srityje.  Tai pakankamai pozityvus rodiklis, siekiant kuo konstruktyvesnių 
įžvalgų ir kuo mažiau šališkų  pastebėjimų dėl neigiamos finansavimo patirties.  

Finansavimo patirtis 



Pasiskirstymas pagal programas  

Respondentai daugiausia paraiškų teikė į finansavimo priemones, kuriose minimas 
UNESCO. Sąlyginai nedaug paraiškų teikta kitoms programoms, kurių 
finansuojamos veiklos taip pat tiktų Lietuvos vertybių UNESCO sąrašuose 
aktualizavimui.  



  

Toliau pateikiami pasiūlymai sugeneruoti remiantis apklausos dalyvių išsakyta 
nuomone bei skirtingų UNESCO vertybių aktualizavimu suinteresuotų pusių 
pastebėjimais, išsakytais susitikimų metu, atliekant bendrąją UNESCO sąrašuose 
esančių Lietuvos vertybių aktualizavimo situacijos analizę.   

Pasiūlymai 
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Kultūros paveldo programa 

1. Siūloma atsisakyti ženklaus “tarptautiškumo” prioriteto, finansuojant su
UNESCO sąrašuose esančiomis vertybėmis susietus projektus.

Šiuo metu Kultūros paveldo programos finansuojamų veiklų aprašyme UNESCO 
minimas tik prie tarptautinio bendradarbiavimo ir mainų projektų. Vertinant projektus,  
“tarptautinio bendradarbiavimo projektams, skirtiems UNESCO Pasaulio paveldo 
objektų sąraše esantiems Lietuvos objektams išsaugoti” skiriama iki 10 balų.   

Esant tokiems prioritetams ir vertinimo balams, skatinami tik tarptautiniai projektai, 
tuo tarpu paliekama daug mažiau galimybių vietos reikšmės, tačiau itin svarbiems 
vietos bendruomenių, mažesnių organizacijų projektams. Vertinant Lietuvos 
visuomenės sąmoningumą Pasaulio paveldo vertės ir išsaugojimo atžvilgiu, aiškiai 
jaučiama būtinybė šviesti, ugdyti pačius vietos gyventojus, nebūtinai vykdant 
tarptautinius projektus. 



  

Todėl siūloma Kultūros paveldo programos finansuojamą veiklą 

“2. Tarptautinio bendradarbiavimo ir mainų projektai: regioninis bendradarbiavimas, 
Europos Tarybos Europos kultūros kelių, Europos Komisijos Europos paveldo ženklo, 
UNESCO iniciatyvos, leidiniai, aktualizuojantys UNESCO saugomą materialųjį ir 
nematerialųjį kultūros paveldą Lietuvoje. ”   

perskelti į dvi dalis ir taikyti tokias dvi finansuojamas veiklas: 

 Tarptautinio bendradarbiavimo ir mainų projektai: regioninis bendradarbiavimas,
Europos Tarybos Europos kultūros kelių, Europos Komisijos Europos paveldo ženklo
iniciatyvos.

 Projektai, aktualizuojantys UNESCO Pasaulio paveldo sąraše esantį Lietuvos kultūros
paveldą (Vilniaus istorinis centras, Kuršių nerija, Struvės geodezinis lankas, Kernavės
archeologinė vietovė).



2. Siūloma į finansuojamų veiklų sąrašą įtraukti veiklas, apjungiančias
paveldo ir švietimo sritis, bei numatyti kultūros paveldo švietimą tarp
vertinimo prioritetų.

Kultūros paveldo ir švietimo sritis apjungiančių projektų poreikį pabrėžė ne viena 
organizacija. Švietimo trūkumas pažymimas ir tarptautinėje Pasaulio paveldo 
komiteto ataskaitoje*, kur Lietuva užima paskutinę vietą Europos regione vertinant 
Pasaulio paveldo švietimą, sklaidą, sąmoningumo didinimą. Tuo tarpu Kultūros 
paveldo programos finansuojamose veiklose švietimas tiesiogiai nėra minimas,  
nėra išryškinama jo svarba ir vertinimo prioritetuose. 

* Final Report on the Results of the Second Cycle of the Periodic Reporting Exercise for the Europe Region and Action Plan, 2.11
Education, Information and Awareness Building, 2015. 



  3. Siūloma Kultūros paveldo programoje akcentuoti tik materialų Lietuvos 
UNESCO paveldą.  

Šiuo metu UNESCO Reprezentatyviojo žmonijos nematerialaus kultūros paveldo 
sąraše esančių vertybių aktualizavimo projektai tarp finansuojamų veiklų minimi tiek 
Kultūros paveldo programoje, tiek Etninės kultūros ir tautodailės srityje.   

Dubliavimo panaikinimas leistų projektų teikėjams aiškiau suprasti, į kurią 
programą/sritį teikti su materialiu, o į kurią – su nematerialiu paveldu susietą 
projektą.  



4. Siūloma keisti programos projektų vertinimo sistemą:

• vertinti projektus pagal vieną pasirinktą prioritetą (kaip vertinami sričių
projektai)

arba 

• prioritetus formuluoti taip, kad jie labiau atitiktų visų finansuojamų veiklų
pobūdį.

Šiuo metu Kultūros paveldo programoje projektų vertinimo prioritetai yra suformuluoti 
taip, jog kiekvienas iš jų atitinka vieną finansuojamą veiklą, bet labai ribotai atitinka 
kitų finansuojamų veiklų pobūdį ar apskritai prieštarauja vienas kitam.  Pavyzdžiui, 
projektai, susiję su Pasaulio paveldo vietovėmis, niekaip negalės atitikti prioriteto 
“mažiau išvystyta turizmo aspektu vietovė” (galbūt tik Struvės geodezinio lanko atveju). 

Pavyzdžiui, projektas, susijęs su Kuršių nerijos, kaip Pasaulio paveldo vietovės 
aktualizavimu, gali atitikti tik vieną vertinimo prioritetą, nes:  
• Kuršių nerija negali būti laikoma mažiau išvystyta turizmo aspektu vietove;
• Vietovė nėra susijusi su piliakalnių tematika;
• Didelė tikimybė, jog projektas nebus susijęs su nekilnojamojo kultūros paveldo
apskaita.
Taigi, toks projektas pagal vertinimo prioritetus automatiškai netenka didelės dalies
vertinimo balų.



Todėl siūloma projektus vertinti pagal vieną pasirinktą prioritetą, labiausiai 
atitinkantį projekto pobūdį (taip šiuo metu vertinami kultūros ir meno sričių 
projektai).  Tokiu atveju su Pasaulio paveldu susieti projektai būtų vertinami atskirai 
nuo  nekilnojamo kultūros paveldo apskaitos projektų ir kt.  

Jei šis pasiūlymas būtų netinkamas, siūloma performuluoti vertinimo prioritetus taip, 
kad jie labiau atitiktų visų finansuojamų veiklų pobūdį, būtų orientuoti į labiau 
bendrinius principus.   

Pavyzdžiui: 
• skatinama sąveika tarp kultūros paveldo, turizmo ir švietimo sektorių.
• taikomos inovatyvios kultūros paveldo aktualizavimo ir sklaidos priemonės.
• skatinamas bendruomenės įsitraukimas į kultūros paveldo išsaugojimą ir sklaidą.



  
5. Siūloma apsvarstyti galimybę įtraukti Kultūros paveldo stebėsenos tyrimus 
prie “Kultūros paveldo” arba “Kultūros tyrimų” programos finansuojamų 
veiklų. 
 
UNESCO Pasaulio paveldo vietovės turi būti nuolat stebimos ir jų pokyčiai, situacija 
vertinama įvairiais aspektais. Vietovių valdytojai (angl. site managers) taip pat kas 
šešerius metus turi teikti ataskaitą apie vietovės būklę Pasaulio paveldo komitetui. 
Tam būtini išsamūs stebėsenos tyrimai, kuriems reikalingas tęstinis finansavimas. 
 
Tyrimų poreikį pabrėžia ir kitos su kultūros paveldu dirbančios organizacijos.  
 
Šiuo metu nei “Kultūros paveldo”, nei “Kultūros tyrimų” programos nenumato 
kultūros paveldo stebėsenos tyrimų kaip finansuotinos veiklos.  
 
  



  

Etninės kultūros ir tautodailės sritis 

1. Siūloma sritį “Etninė kultūra ir tautodailė” performuoti į programą ir
suformuoti etninės kultūros poreikius atitinkančius vertinimo prioritetus

Šiuo metu visoms kultūros ir meno sritims bendrai taikomi prioritetai neatliepia 
specifinės nematerialaus kultūros paveldo (NKP) srities poreikių.  Šiai sričiai išsaugoti 
ir aktualizuoti ypatingai svarbus aktyvus bendruomenės vaidmuo - sutelktumas, 
dalyvavimas išsaugant ir aktualizuojant kultūros vertybes, pameistrystės plėtojimas  
perduodant tradicijas iš kartos į kartą.  

Bendruomenės įsitraukimo svarbą pabrėžia UNESCO Nematerialaus kultūros paveldo 
apsaugos konvencija. Ja remiantis šiuo metu Lietuvos nacionalinis kultūros centras 
kuria nacionalinį nematerialaus kultūros paveldo Sąvadą. 2018 m. bus skelbiamos 
pirmosios įtrauktos vertybės. Tarp jų bus nykstančių vertybių, tų, kurių apsaugai kyla 
grėsmė, kurių perėmimui reikalingas ypatingas dėmesys.   

Todėl būtų tikslinga sukurti atskirą programą “Etninė kultūra”, kurios prioritetai būtų 
suformuluoti atliepiant etninės kultūros paveldo poreikius. Tarp prioritetų atskiras 
dėmesys turėtų būti skiriamas UNESCO sąraše esančioms vertybėms bei nacionaliniame 
Sąvade esančioms vertybėms, jų išsaugojimui ir sklaidai.  



Jei  pasiūlymas sukurti programą “Etninė kultūra” nebūtų tinkamas, siūloma į 
kultūros ir meno sričių projektų vertinimo prioritetus įtraukti prioritetą 
bendruomenės įsitraukimui ir įveiklinimui skatinti. 

Toks prioritetas, skirtas bendruomenių vaidmens stiprinimui, būtų naudingas ne tik 
UNESCO sąrašuose esančio Nematerialaus kultūros paveldo išsaugojimui ir sklaidai, 
visam etninės kultūros laukui, bet ir kitoms kultūros ir meno sritims plėtoti bei siekti 
darnios plėtros principų įgyvendinimo  sociokultūriniame lauke.    



2. Vertėtų apsvarstyti etnokultūros projektų vaidmenį programoje “Mėgėjų
menas”.

Šiuo metu šioje programoje išryškinamos etnokultūrinės veiklos. Vertėtų apsvarstyti, ar 
etnokultūros projektai “Mėgėjų meno” programoje neturėtų patekti po “Etninės kultūros” 
sritimi/programa, nes neretu atveju etnokultūriniuose projektuose susipina 
mėgėjiška/bendruomeniška ir profesionali išraiška. Tokiu būdu “Mėgėjų meno” programa 
būtų skirta kitų meno ir kultūros sričių (pvz., teatras, kinas, fotografija ir t.t.) 
mėgėjiškiems projektams. 



1. Siūlytume apsvarstyti galimybę į Tarpsritinių projektų srities finansuojamas
veiklas įtraukti papildomą veiklą:

“Projektai, susiję su tarpsritinių UNESCO programų, jungiančių švietimą, mokslą, 
kultūrą ir/ar komunikaciją, įgyvendinimu.” 

UNESCO veiklos laukas labai platus, veikia skirtingos programos, siekiančios visuomenės 
pažangos tikslų (pvz., programos “Pasaulio atmintis”, “Informacija visiems” ir kt.).  Visgi 
Lietuvoje UNESCO dažnai klaidingai suvokiama tik kaip su paveldu dirbanti organizacija. 
Siekiant stiprinti kitų programų pozityvų poveikį Lietuvos visuomenei, būtų prasminga į 
“Tarpsritinių projektų” sritį įtraukti papildomą veiklą, kuri paskatintų įvairias 
organizacijas  plačiau domėtis UNESCO programomis ir jų įgyvendinimo galimybėmis 
Lietuvoje.  

Tarpsritiniai projektai 



1. Paraiškos tęstiniams projektams turėtų skirtis nuo įprastinės projekto
paraiškos. Pirmiausia, vertinant tęstinius projektus, dėmesys turėtų būti skiriamas to
projekto praėjusio etapo rezultatų įvertinimui (pvz., prieš metus įvykusio to paties
festivalio rezultatai) .

2. Projektų vykdytojai norėtų iš LKT gauti daugiau grįžtamojo ryšio. Tam galėtų būti
taikomos įvairios formos: mokymai, forumai, seminarai, kur būtų galima keistis
informacija, gerosiomis praktikomis ir iššūkiais.

Kiti bendrieji pastebėjimai 
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