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Įvadas Šiuo metu LR aplinkos ministerija rengiasi ekosisteminių paslaugų 

kartografavimo ir vertinimo nacionaliniu mastu projektui . Apklausa yra 

dalis šio pasirengimo bei viešosios konsultacijos, vykdomos siekiant atsižvelgti 

į ekspertų siūlymus dėl Lietuvos ekosistemų ir ekosisteminių paslaugų (ESP) 

prioritetų, taip pat dėl ESP vertinimo ir integravimo į sprendimų priėmimo 

procesus poreikių bei galimybių Lietuvoje. 

 

 Ekosisteminių paslaugų (ESP, angl. ecosystem services) teminio tyrimo metu (žr. ataskaitas 
„Esama situacija“ ir „ESP teorija ir geroji užsienio praktika“) buvo atskleistos pagrindinės 
nagrinėjamos srities problemos, prie kurių sprendimų paieškų ir pasiūlymų sugeneravimo galėtų 
prisidėti viešoji konsultacija. Pirmiausia, konsultacijos metu siekiama nustatyti ekosistemų ir 
svarbiausių (24-ių) ESP, kurių būklė turėtų būti įvertinta, bei ESP, kurioms turėtų būti atliktas 
ekonominis ir/ar sociokultūrinis vertinimas, prioritetinius sąrašus. Viešoji konsultacija taip pat 
prisidėtų sprendžiant pagrindinę su ESP principo išvystymu susijusią problemą, t. y. temos 
aktualumo trūkumą.  

Apklausa, kurios rezultatai konkrečiai apžvelgiami šioje ataskaitoje, buvo skirta daugiau 
sužinoti apie ekspertų patirtis, susijusias su ESP, bei pozicijas apie ekosistemų būklę, taip 
pat nuomones apie ESP vertinimo prioritetus, poreikius ir galimybes Lietuvoje. Dėl pasirinktų 
metodų ir dėl didelio skaičiaus skirtingų ESP, klausimyno rezultatai pirmiausia atkreipia dėmesį į 
tai, kokioms ESP grupėms turėtų būti skiriamas prioritetinis dėmesys vėliau siekiant apsibrėžti 
minėtąjį 24-ių ESP sąrašą.  
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Pagrindinė ekosisteminių 
paslaugų viešosios 
konsultacijos tema:  
ESP vertinimo ir vertinimo 
integravimo į sprendimų 
priėmimo procesus prioritetai  

https://goo.gl/SXZNux
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/12/ekosistemines-paslaugos-esamos-situacijos-Lietuvoje-apzvalga-2017.pdf
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Pastabos Klausimyne buvo klausiama ekspertų nuomonės, be to apklaustų ekspertų 

patirtys su skirtingomis ekosistemomis ir ESP buvo itin įvairios, todėl 

atsakymuose gali būti daug subjektyvumo. Apklausos rezultatus reikėtų 

vertinti atitinkamai.  
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Tarkime, MAES ekosistemų būklę apibrėžia kaip ekosistemos fizinę, cheminę ar biologinę 
būseną ar kokybę tam tikru laiko momentu. Ekosistemų būklė gali būti matuojama naudojant 
indikatorius (pvz. paukščių rūšių skaičius, dirvos gebėjimas sugerti vandenį, žmonių skaičius kv. 
km. ir pan.)  

Ekspertinė nuomonė gali būti mažiau patikimas vertinimas nei indikatoriai, bet turint omenyje 
apklausos tikslus, laikome jį tinkamu, vertu dėmesio ir naudingu. Apklausos rezultatai bus toliau 
aptariami su sudaryta ESP projekto konsultacine grupe, kur ir bus galutinai apsispręsta dėl 
ekosistemų ir ESP prioritetų nacionalinei ESP studijai.   

Taip pat, ne visi klausimai ir jų rezultatai apžvelgiami šioje ataskaitoje: praleisti įvairūs praktiniai 
klausimai, svarbūs projekto tęstinumui (pvz. buriant konsultacinę grupę), bet mažiau reikšmingi 
turinio prasme. Visi ESP temos klausimai yra apžvelgiami šioje ataskaitoje. 

Kiti tyrimo metodų trūkumai ir apribojimai taip pat turėtų būti turimi omeny (pvz. saviįvertinimo 
trūkumai ir pan.)   

https://biodiversity.europa.eu/maes
http://www.am.lt/VI/files/0.575582001512377229.pdf
http://www.am.lt/VI/files/0.575582001512377229.pdf
http://www.am.lt/VI/files/0.575582001512377229.pdf


Sąvokos ir 
santrumpos 

Ekosistema – tai bendras organizmų ir jų neorganinės aplinkos kompleksas ir jų 
sąveikos. Lietuvoje aptinkamos miškų, pelkių, vidaus vandenų, pievų, agrarinės, 
urbanizuotos ir kitos ekosistemos. 

Ekosistemų būklė – ekosistemos fizinė, cheminė ar biologinė būsena ar kokybė 
tam tikru laiko momentu. 

Ekosisteminės paslaugos – tai tiesioginiai ir netiesioginiai ekosistemų teikiniai 
žmonių gerovei; gamtos teikiama nauda žmogui ir ekonomikai. 

 

▪ CICES – Bendroji tarptautinė ekosisteminių paslaugų klasifikacija (Common International 
Classification of Ecosystem Services) 

▪ ESP – ekosisteminės paslaugos 

▪ MAES – ekosistemų ir jų teikiamų paslaugų kartografavimas ir vertinimas; ES iniciatyva 
(Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services) 

▪ n – respondentų skaičius 

▪ PAV – poveikio aplinkai vertinimas 
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Turinys 
1. Respondentai 

2. Ekosistemų prioritetai Lietuvoje 
a. Ekosistemų būklė 

b. Išsaugojimo ir atkūrimo prioritetai 

3. ESP prioritetai Lietuvoje 
a. ESP prioritetai 

b. ESP prioritetų kriterijai 

4. ESP vertinimas  
a. ESP vertinimui reikalingų duomenų 

prieinamumas 

b. ESP vertinimo projekto rizikos 

5. Kiti klausimai ir išvados, 
Nacionalinė studija   

Lyg vėjai ar saulėlydžiai, laukinė 

gamta buvo laikoma savaime 

suprantamu dalyku, kol progresas 

nepradėjo jos naikinti. Šiandien 

turime savęs klausti – ar dar 

aukštesnis gyvenimo lygis yra vertas 

tos kainos, kurią sumokame gyvomis, 

laukinėmis ir laisvomis būtybėmis. 

 

Aldo Leopold  
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1. 
RESPONDENTAI 

Organizacijos, 

ekosistemos, su kuriomis 

dirbama, ESP patirtis, 

ESP interesai 



11% 1% 

15% 

60% 

7% 
6% 

Aplinkos ministerijoje ar jai pavaldžioje 
įstaigoje 

Kitoje ministerijoje ar valstybinėje 
įstaigoje 

Nevyriausybinėje organizacijoje (NVO) 

Universitete, tyrimų institute 

Privačiame sektoriuje 

Kita 

Pav. 1. Kokiose organizacijose dirba apklausos respondentai, n = 72. 

Respondentai 
(1) 
 
Organizacijos 

„Ekosisteminės paslaugos Lietuvoje“ internetinė apklausa vykdyta 2018 m. 

sausio 26 – vasario 7 d. Klausimynas buvo išsiųstas el. paštu 104-iems 

respondentams, kurie atsiliepė į anksčiau skelbtą kvietimą išreikšti 

susidomėjimą ESP tema. Iš viso gauti 72 atsakymai, jie ir buvo analizuoti. 
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60 proc. 
respondentų - 
universitetų ar 
tyrimų institutų 
atstovai 



Respondentai 
(2) 
 
Ekosistemos 
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44 proc. 
respondentų 
dirba su 
šlapžemėmis 

Pav. 2. Ekosistemos, su kuriomis dirba respondentai, n = 62. Respondentai 
galėjo rinktis visus tinkamus variantus, % nuo respondentų skaičiaus.  
Daugiau apie ekosistemų klasifikaciją, naudotą klausimyne, žiūrėkite čia.  

32 

13 

27 

9 

9 

26 

21 

21 

11 

7 

0 5 10 15 20 25 30 35

Miškai

Pievos

Šlapžemės

Ekosistemos su reta augaline danga arba be jos

Krūmynai ir viržynai

Agrarinės ekosistemos

Urbanizuotos ekosistemos

Upės ir ežerai

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos…

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai… (11,3%) 

(17,7%) 

(33,9%) 

(33,9%) 

(41,9%) 

(14,5%) 

(14,5%) 

(43,5%) 

(21%) 

(51,6%) 

52 proc. 
respondentų 
dirba su miškų 
ekosistemomis 



7% 

57% 

17% 

12% 

7% 
Esu naujokas (-ė),

Domiuosi šia tema, bet ji nėra
mano nuolatinių darbų dalis

Nuolat dirbu su šia tema

Nuolat dirbu su šia tema ir jau
esu atlikęs (-usi) ESP
vertinimą (-ų)
Kita

Respondentų 
ESP patirtys 
(1) 
 
Pažintis su 
ESP tema 

Respondentai buvo paprašyti įsivertinti savo susipažinimo su ESP tema lygį. 

Didžioji dauguma (57 proc.) domisi šia tema, bet su ja nuolat nedirba. 

Nuolat su tema dirba apie trečdalį respondentų (29 proc.) 
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Pav. 3. Respondentų susipažinimo su ESP tema lygis, n = 72. Visi Kita 
atsakymai taip pat įvardino tam tikrą susipažinimo ir darbo su ESP tema lygį 
(t.y. ne naujokai). 



Respondentų 
ESP patirtys 
(2) 
 
ESP temos 
interesai 

Paklausti, kas būtent juos labiausiai domina ESP temoje, respondentai 

vidutiniškai rinkosi 2,5 iš visų žemiau pateiktų variantų. Daugiausiai 

kartų (23) rinktasi tris iš pateiktų variantų. Taigi susidomėjimas 

tema yra įvairiapusis, norima aprėpti visus temos aspektus.   
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Kita

ESP integravimas į sprendimų priėmimo procesus
siekiant užtikrinti žmonių gerovę

ESP integravimas į sprendimų priėmimo procesus
siekiant užtikrinti geresnę gamtos apsaugą

ESP vertinimas socio-ekonominiu aspektu

ESP kartografavimas ir būklės vertinimas

Pav. 4. Kas ESP temoje labiausiai domina respondentus, n = 69. 
Respondentai galėjo rinktis visus tinkamus variantus, % nuo respondentų 
skaičiaus.   
 

(49,3%) 

(69,6%) 

(71%) 

(62,3%) 

(7,3%) 



2. 
EKOSISTEMŲ 
PRIORITETAI 
LIETUVOJE 

Ekosistemų būklė ir 

tendencijos, ekosistemų 

prioritetai išsaugojimui ir 

atkūrimui 



Ekosistemų 
būklė ir 
tendencijos 
(1a) 

Lentelė 1. Neigiamo poveikio skirtingų ekosistemų būklei Lietuvoje 
per pastaruosius dešimtmečius ir poveikio tendencijų ekspertinis 

vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) 
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Ekosistemos Poveikis Tendencijos 

Miškai (n=66, 64) 3,33* 2,64** 

Pievos (n=60, 55) 3,75 2,84 

Šlapžemės (n=56, 56) 3,43 2,46 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be jos (n=47, 44) 3,43 2,50 

Krūmynai ir viržynai (n=46, 46) 3,00 2,48 

Agrarinės ekosistemos (n=55, 58) 3,58 2,76 

Urbanizuotos ekosistemos (n=58, 56) 3,74 2,96 

Upės ir ežerai (n=56, 56) 3,36 2,52 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos (pvz. Kuršių marios) (n=47, 47) 3,70 2,74 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai priklausanti Baltijos jūros dalis) 
(n=46, 45)  

3,59 2,64 

Lentelėje pateikiama Europos Sąjungos 
iniciatyvos Mapping and Assessment of 
Ecosystems and their Services (MAES) 
ekosistemų klasifikacija (su modifikuotomis, 
pritaikant Lietuvai, jūrinių ekosistemų 
kategorijomis), kurią siūloma naudoti 
kartografuojant ir vertinant ekosistemas.  

Daugiau apie ekosistemų klasifikaciją ir 
techninį duomenų rinkimą (pvz. CORINE 
žemės panaudos duomenis) žr. MAES 
svetainėje  

 
n = respondentai poveikis, respondentai tendencijos, *svertinis vidurkis (iš 5), **svertinis vidurkis (iš 4) 

Labai mažas Mažas Vidutinis Didelis Labai didelis 

Mažėjantis Stabilus Didėjantis Sparčiai didėjantis 

Neigiamas poveikis ekosistemų būklei 

Neigiamo poveikio tendencijos 

http://biodiversity.europa.eu/maes/typology-of-ecosystems
http://biodiversity.europa.eu/maes/typology-of-ecosystems
http://biodiversity.europa.eu/maes/typology-of-ecosystems
http://biodiversity.europa.eu/maes/typology-of-ecosystems


Ekosistemų 
būklė ir 
tendencijos 
(1b) 

Lentelė 2. Neigiamo poveikio skirtingų ekosistemų būklei Lietuvoje 
per pastaruosius dešimtmečius ekspertinis vertinimas (% NUO 

VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Ekosistemos Poveikis  
Labai 
mažas Mažas Vidutinis Didelis Labai 

didelis 
Miškai (n=66) 3,0% 21,2% 30,3% 30,3% 15,2% 

Pievos (n=60) 0,0% 6,7% 31,7% 41,7% 20,0% 

Šlapžemės (n=56) 0,0% 19,6% 33,9% 30,4% 16,1% 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be 
jos (n=47) 

0,0% 17,0% 38,3% 29,8% 14,9% 

Krūmynai ir viržynai (n=46) 0,0% 32,6% 39,1% 23,9% 4,3% 

Agrarinės ekosistemos (n=55) 1,8% 14,5% 21,8% 47,3% 14,5% 

Urbanizuotos ekosistemos (n=58) 1,7% 8,6% 24,1% 44,8% 20,7% 

Upės ir ežerai (n=56) 0,0% 14,3% 42,9% 35,7% 7,1% 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos 
(pvz. Kuršių marios) (n=47) 

0,0% 6,4% 36,2% 38,3% 19,1% 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai 
priklausanti Baltijos jūros dalis) (n=46)  

0,0% 8,7% 39,1% 37,0% 15,2% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Ekosistemų 
būklė ir 
tendencijos 
(1c) 

Lentelė 3. Neigiamo poveikio skirtingų ekosistemų būklei Lietuvoje 
tendencijų ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Ekosistemos Poveikio tendencijos 

Mažėjantis Stabilus Didėjantis Sparčiai 
didėjantis 

Miškai (n=64) 9,4% 34,4% 39,1% 17,2% 

Pievos (n=55) 3,6% 29,1% 47,3% 20,0% 

Šlapžemės (n=56) 10,7% 41,1% 39,3% 8,9% 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be 
jos (n=44) 

4,5% 52,3% 31,8% 11,4% 

Krūmynai ir viržynai (n=46) 6,5% 47,8% 37,0% 8,7% 

Agrarinės ekosistemos (n=58) 6,9% 25,9% 51,7% 15,5% 

Urbanizuotos ekosistemos (n=56) 3,6% 23,2% 46,4% 26,8% 

Upės ir ežerai (n=56) 8,9% 35,7% 50,0% 5,4% 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos 
(pvz. Kuršių marios) (n=47) 

6,4% 25,5% 55,3% 12,8% 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai 
priklausanti Baltijos jūros dalis) (n=45)  

4,4% 35,6% 51,1% 8,9% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Ekosistemų 
būklė ir 
tendencijos 
(2) 
 
Apžvalga 

Ekspertų vertinimu, visų tipų ekosistemos per pastaruosius dešimtmečius 

patyrė vidutinius ar didelius neigiamus pokyčius, o tendencijos visose 

ekosistemose rodo tolimesnį būklės prastėjimą.  
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Labiausiai paveiktomis ekosistemomis ekspertų yra laikomos pievos, agrarinės, 
urbanizuotos ir visų tipų jūrinės ekosistemos. Tiems patiems ekosistemų tipams, 
ekspertų manymu, neigiamas poveikis ir toliau augs labiausiai.  

(Sąlyginai) mažiausiai paveiktomis ekosistemomis laikomi krūmynai ir viržynai, 
miškai bei upės ir ežerai. Geriausios tendencijos, ekspertų manymu, yra šlapžemėse 
bei krūmynuose ir viržynuose.  

Žiūrint tik į „Labai didelis poveikis“ % pirmauja urbanizuotos ekosistemos, pievos ir 
jūrinės įlankos. Pagal „Mažas poveikis“ % – krūmynai ir viržynai, miškai ir šlapžemės. 

Pagal „Sparčiai didėjantis poveikis“ % pirmauja urbanizuotos ekosistemos, pievos ir 
miškai. Pagal „Mažėjantis poveikis“ % – pirmauja šlapžemės, miškai bei upės ir ežerai.    

Labiausiai ekspertų požiūris išsiskyrė dėl miškų būklės tendencijų. 

Daugiausiai ekspertų pasisakė apie miškų būklę, mažiausiai apie jūrines bei retesnes 
ekosistemas (krūmynai ir viržynai, ekosistemos su reta augalija).   



Ekosistemų 
prioritetai 
(1a) 
 
Išsaugojimas 

Lentelė 4. Skirtingų tipų ekosistemų Lietuvoje prioritetų, kalbant 
apie jų išsaugojimą, ekspertinis vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) 
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Ekosistemos Prioritetas - 
išsaugojimas 

Miškai (n=71) 4,23* 

Pievos (n=67) 3,84 

Šlapžemės (n=66) 4,02 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be jos (n=64) 3,59 

Krūmynai ir viržynai (n=65) 3,05 

Agrarinės ekosistemos (n=67) 3,22 

Urbanizuotos ekosistemos (n=68) 3,21 

Upės ir ežerai (n=67) 3,94 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos (pvz. Kuršių marios) (n=66) 3,83 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai priklausanti Baltijos jūros dalis) 
(n=66)  

3,74 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai didelis 

Ekosistemų prioritetas 

n = respondentai, * svertinis vidurkis (iš 5) 



Ekosistemų 
prioritetai 
(1b) 
 
Išsaugojimas 

Lentelė 5. Skirtingų tipų ekosistemų Lietuvoje prioritetų, kalbant 
apie jų išsaugojimą, ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ 

PASIRINKIMŲ) 
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Ekosistemos Prioritetas - išsaugojimas 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai 
didelis 

Miškai (n=71) 0,0% 1,4% 14,1% 45,1% 39,4% 

Pievos (n=67) 0,0% 9,0% 22,4% 44,8% 23,9% 

Šlapžemės (n=66) 0,0% 7,6% 21,2% 33,3% 37,9% 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be 
jos (n=64) 

1,6% 6,3% 40,6% 34,4% 17,2% 

Krūmynai ir viržynai (n=65) 6,2% 15,4% 52,3% 20,0% 6,2% 

Agrarinės ekosistemos (n=67) 1,5% 17,9% 44,8% 28,4% 7,5% 

Urbanizuotos ekosistemos (n=68) 4,4% 16,2% 41,2% 30,9% 7,4% 

Upės ir ežerai (n=67) 0,0% 3,0% 29,9% 37,3% 29,9% 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos 
(pvz. Kuršių marios) (n=66) 

0,0% 6,1% 30,3% 37,9% 25,8% 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai 
priklausanti Baltijos jūros dalis) (n=66)  

0,0% 9,1% 33,3% 31,8% 25,8% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Lentelė 6. Skirtingų tipų ekosistemų Lietuvoje prioritetų, kalbant 
apie jų atkūrimą, ekspertinis vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) Ekosistemų 

prioritetai 
(2a) 
 
Atkūrimas 

18 

Ekosistemos Prioritetas - 
atkūrimas 

Miškai (n=70) 3,61* 

Pievos (n=67) 3,55 

Šlapžemės (n=66) 3,95 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be jos (n=63) 3,51 

Krūmynai ir viržynai (n=64) 3,00 

Agrarinės ekosistemos (n=68) 2,96 

Urbanizuotos ekosistemos (n=69) 2,84 

Upės ir ežerai (n=66) 3,71 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos (pvz. Kuršių marios) (n=63) 3,62 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai priklausanti Baltijos jūros dalis) 
(n=64)  3,45 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai didelis 

Ekosistemų prioritetas 

n = respondentai, * svertinis vidurkis (iš 5) 



Ekosistemų 
prioritetai 
(2b) 
 
Atkūrimas 

Lentelė 7. Skirtingų tipų ekosistemų Lietuvoje prioritetų, kalbant 
apie jų atkūrimą, ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ 

PASIRINKIMŲ) 
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Ekosistemos Prioritetas - atkūrimas 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai 
didelis 

Miškai (n=70) 2,9% 7,1% 38,6% 28,6% 22,9% 

Pievos (n=67) 3,0% 13,4% 31,3% 29,9% 22,4% 

Šlapžemės (n=66) 0,0% 6,1% 25,8% 34,8% 33,3% 

Ekosistemos su reta augaline danga arba be 
jos (n=63) 

1,6% 11,1% 39,7% 30,2% 17,5% 

Krūmynai ir viržynai (n=64) 6,3% 20,3% 45,3% 23,4% 4,7% 

Agrarinės ekosistemos (n=68) 4,4% 29,4% 39,7% 19,1% 7,4% 

Urbanizuotos ekosistemos (n=69) 11,6% 24,6% 37,7% 20,3% 5,8% 

Upės ir ežerai (n=66) 0,0% 9,1% 31,8% 37,9% 21,2% 

Jūrinės įlankos ir tarpinių vandenų ekosistemos 
(pvz. Kuršių marios) (n=63) 

3,2% 11,1% 31,7% 28,6% 25,4% 

Jūrinės ekosistemos (pakrantės ir Lietuvai 
priklausanti Baltijos jūros dalis) (n=64)  

3,1% 14,1% 37,5% 25,0% 20,3% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Ekosistemų 
prioritetai 
(3) 
 
Apžvalga 

Ekspertų nuomone, dauguma ekosistemų tipų Lietuvoje yra didelio prioriteto, 

kalbant tiek apie jų išsaugojimą, tiek apie atkūrimą.  Prioritetinė ekosistema 

šiuo atveju reiškia, jog valstybė turėtų jai skirti didesnį dėmesį ir išteklius – 

apsaugai ir atkūrimui.   

20 

Labiausiai saugotinos ekosistemos, ekspertų manymu, - šlapžemės ir miškai. Pievos 
bei upės ir ežerai taip pat gavo aukštus įvertinimus.  

Ekosistemų atkūrimo prioritetai, ekspertų nuomone, pirmiausiai turėtų orientuotis į 
šlapžemes. Antru prioritetu buvo įvardinti upės ir ežerai.   

(Sąlyginai) žemiausią išsaugojimo prioritetą gavo krūmynai ir viržynai bei agrarinės ir 
urbanizuotos ekosistemos. Kalbant apie atkūrimą, tos pačios ekosistemos yra ekspertų 
laikomos mažiausiai prioritetinėmis. 



3. 
ESP 
PRIORITETAI 
LIETUVOJE 

CICES klasifikacija, 

aprūpinimo, reguliavimo 

ir kultūrinės ESP, ESP 

grupių reitingas 



CICES 
klasifikacija: 
bendroji 
informacija 

Vienas svarbiausių klausimyno tikslų – pabandyti nustatyti pagrindinius 

ESP prioritetus Lietuvoje. Ekspertams buvo pateikta dalinė CICES 

klasifikacijos lentelė su 21-a ESP grupe, jie buvo paprašyti kiekvieną iš jų 

įvertinti skalėje „labai žemas prioritetas --- labai didelis prioritetas“.  
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▪ Kodėl ekspertai buvo paprašyti suteikti prioritetus skirtingoms ESP? 

Vyriausybė programoje 2016-2020 m. yra minimas 24-ių pagrindinių ESP kartografavimas ir 
vertinimas. Tačiau tos svarbiausios ESP iki šiol nėra konkrečiai įvardintos. Todėl nustatant tikslų 
ESP sąrašą Lietuvoje siūloma remtis CICES ir ekspertų (bei visuomenės) konsultacija. 

▪ Kodėl ESP pateiktos vertinti grupių lygyje, o ne, pavyzdžiui, žemesniame klasių?  

Suprantame, jog grupių lygis yra stambus ir gali būti pernelyg bendras. Tačiau toks sprendimas 
buvo priimtas dėl apklausos praktinių sumetimų: 21-ą elementą (ESP grupės) yra gerokai 
lengviau įvertinti vienu prisėdimu nei ~67-is (ESP klasės). Manome, jog grupių lygis pilnai 
atskleidžia ESP įvairovę, o pirmajam įsivertinimui ir susipažinimui su CICES to ir buvo siekiama.   

▪ Kodėl ekspertams buvo pateikta vertinti 21-a ESP grupė, o ne visos 27-ios? 

Buvo išimtos keturios grupės „Kita“ (kitos vandens panaudos, kitos aprūpinimo/ reguliavimo/ 
kultūrinės paslaugos), o trys „Genetiniai ištekliai“ grupės apjungtos į vieną, atsižvelgiant į šių 
grupių panašumą ir Lietuvos kontekstą.   

Klausimyne naudotą CICES lentelę (grupės ir pavyzdžiai) galite rasti ČIA.  

Pilną CICES (versija 5.1) lietuvių kalba galite rasti ČIA.  
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CICES yra sukurta konkrečiai ekosistemų 
apskaitai. MAES rekomenduoja naudoti 
hierarchinę CICES Europos Sąjungos 
šalyse, siekiant skirtinguose ESP 
vertinimuose užtikrinti nuoseklumą.  

Šiuo metu CICES klasifikacija (versija 5.1) 
apima 3 ESP tipus (Aprūpinimo, 
Reguliavimo ir Kultūrinės paslaugos), 10 
skyrių, 27 grupes ir 67 klases. Sistema nėra 
baigtinė, jos hierarchinė struktūra leidžia ją 
toliau pildyti, priklausomai nuo poreikių ir 
susitarimų. 

Daugiau informacijos ČIA (p. 11-13) 
(pastaba: dokumente aprašoma ankstesnė 
CICES versija 4.3, kuri buvo šiek tiek 
glaustesnė) 
 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/efe9ff4107be11e78352864fdc41e502?positionInSearchResults=43&searchModelUUID=9e5a97d2-47ce-4234-b11b-24b2ef797070
https://goo.gl/A71Hga
http://www.am.lt/VI/files/0.281433001516283119.pdf
http://cices.eu/
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2017/11/ESP-vertinimo-teorija-ir-geroji-uzsienio-praktika_v11.22.pdf


Lentelė 8. Skirtingų aprūpinimo ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) ESP 

prioritetai 
(1a)  
 
Aprūpinimo 
paslaugos 
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Nr. ESP grupės – Aprūpinimo Prioritetas 

1 Sausumos augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=66) 3,77 

2 Vandens augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=63) 2,30 

3 Naminiai gyvuliai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=64) 3,64 

4 Vandens gyvūnai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=63) 3,11 

5 
Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, grybai renkami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (n=63) 

3,22 

6 
Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) medžiojami ar renkami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (n=64) 

3,00 

7 Genetiniai ištekliai iš augalų, dumblių, grybų, genetiniai ištekliai iš gyvūnų (n=64) 3,20 

8 Paviršinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=64) 2,72 

9 Gruntinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=65) 4,05 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai didelis 

ESP prioritetas 

n = respondentų skaičius 



ESP 
prioritetai 
(1b)  
 
Aprūpinimo 
paslaugos 

Lentelė 9. Skirtingų aprūpinimo ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Aprūpinimo ESP Prioritetas 
Labai 
žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai 

didelis 
Sausumos augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=66) 

1,5% 10,6% 27,3% 30,3% 30,3% 

Vandens augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=63) 

27,0% 31,7% 27,0% 12,7% 1,6% 

Naminiai gyvuliai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=64) 

1,6% 17,2% 25,0% 28,1% 28,1% 

Vandens gyvūnai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=63) 

1,6% 25,4% 39,7% 27,0% 6,3% 

Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, grybai 
renkami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=63) 

1,6% 22,2% 39,7% 25,4% 11,1% 

Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) medžiojami ar 
renkami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=64) 

7,8% 23,4% 35,9% 26,6% 6,3% 

Genetiniai ištekliai iš augalų, dumblių, grybų, genetiniai ištekliai 
iš gyvūnų (n=64) 

9,4% 23,4% 20,3% 31,3% 15,6% 

Paviršinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=64) 

6,3% 18,8% 39,1% 21,9% 14,1% 

Gruntinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=65) 

0,0% 7,7% 18,5% 35,4% 38,5% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Lentelė 10. Skirtingų reguliavimo ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) ESP 

prioritetai 
(2a)  
 
Reguliavimo 
paslaugos 
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Nr. ESP grupės - Reguliavimo Prioritetas 

10 Antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis reguliavimas (n=64) 3,95 

11 Antropogeninės kilmės kenksmingų veiksnių reguliavimas (n=64) 3,86 

12 Bazinių srautų ir ekstremalių įvykių reguliavimas (n=63) 3,54 

13 Gyvenimo ciklo užtikrinimas, buveinių ir genofondo apsauga (n=64) 4,02 

14 Kenkėjų ir ligų kontrolė (n=64) 3,78 

15 Dirvožemio kokybės reguliavimas (n=64) 3,91 

16 Vandens sąlygų reguliavimas (n=62) 3,65 

17 Atmosferos sudėties ir sąlygų reguliavimas (n=62) 3,56 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai didelis 

ESP prioritetas 

n = respondentų skaičius 



ESP 
prioritetai 
(2b)  
 
Reguliavimo 
paslaugos 

Lentelė 11. Skirtingų reguliavimo ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Reguliavimo ESP Prioritetas 
Labai 
žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai 

didelis 
Antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis 
reguliavimas (n=64) 

0,0% 6,3% 25,0% 35,9% 32,8% 

Antropogeninės kilmės kenksmingų veiksnių 
reguliavimas (n=64) 

0,0% 7,8% 25,0% 40,6% 26,6% 

Bazinių srautų ir ekstremalių įvykių reguliavimas (n=63) 1,6% 12,7% 36,5% 28,6% 20,6% 

Gyvenimo ciklo užtikrinimas, buveinių ir genofondo 
apsauga (n=64) 

0,0% 6,3% 21,9% 35,9% 35,9% 

Kenkėjų ir ligų kontrolė (n=64) 0,0% 3,1% 32,8% 46,9% 17,2% 

Dirvožemio kokybės reguliavimas (n=64) 0,0% 4,7% 29,7% 35,9% 29,7% 

Vandens sąlygų reguliavimas (n=62) 1,6% 8,1% 22,6% 46,8% 21,0% 

Atmosferos sudėties ir sąlygų reguliavimas (n=62) 0,0% 19,4% 27,4% 30,6% 22,6% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



Lentelė 12. Skirtingų kultūrinių ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (SVERTINIS VIDURKIS) ESP 

prioritetai 
(3a)  
 
Kultūrinės 
paslaugos 
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Nr. ESP grupės - Kultūrinės Prioritetas 

18 Fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su gyvąja gamta (n=65) 3,75 

19 Intelektinė ir suvokimu paremta sąveika su gyvąja gamta (n=64) 3,58 

20 Dvasiniais, kultūriniais ir kitais patyrimais paremta sąveika su gyvąja gamta (n=64) 3,41 

21 Kitos gyvosios gamtos savybės turinčios ne panaudos vertę (n=65) 3,37 

Labai žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai didelis 

ESP prioritetas 

n = respondentų skaičius 



ESP 
prioritetai 
(3b)  
 
Kultūrinės 
paslaugos 

Lentelė 13. Skirtingų kultūrinių ESP nacionaliniu mastu prioritetų 
Lietuvoje ekspertinis vertinimas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Kultūrinės ESP Prioritetas 
Labai 
žemas Žemas Vidutinis Didelis Labai 

didelis 

Fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su gyvąja 
gamta (n=65) 

0,0% 13,8% 23,1% 36,9% 26,2% 

Intelektinė ir suvokimu paremta sąveika su gyvąja 
gamta (n=64) 

4,7% 18,8% 20,3% 26,6% 29,7% 

Dvasiniais, kultūriniais ir kitais patyrimais paremta 
sąveika su gyvąja gamta (n=64) 

9,4% 15,6% 25,0% 25,0% 25,0% 

Kitos gyvosios gamtos savybės turinčios ne panaudos 
vertę (n=65) 

4,6% 20,0% 30,8% 23,1% 21,5% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



ESP grupių 
reitingas (1) 

Lentelė 14. ESP grupės, išreitinguotos pagal ekspertų prioritetus 

Vieta ESP grupė Vieta ESP grupė 

1 Gruntinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 11 Intelektinė ir suvokimu paremta sąveika su gyvąja 

gamta (K) 

2 Gyvenimo ciklo užtikrinimas, buveinių ir genofondo 
apsauga (R) 

12 Atmosferos sudėties ir sąlygų reguliavimas (R) 

3 Antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis 
reguliavimas (R) 

13 Bazinių srautų ir ekstremalių įvykių reguliavimas (R) 

4 Dirvožemio kokybės reguliavimas (R) 14 Dvasiniais, kultūriniais ir kitais patyrimais paremta 
sąveika su gyvąja gamta (K) 

5 Antropogeninės kilmės kenksmingų veiksnių 
reguliavimas (R) 15 Kitos gyvosios gamtos savybės turinčios ne 

panaudos vertę (K) 

6 Kenkėjų ir ligų kontrolė (R) 16 
Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, 
grybai renkami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (A) 

7 Sausumos augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 

17 Genetiniai ištekliai iš augalų, dumblių, grybų, 
genetiniai ištekliai iš gyvūnų (A) 

8 Fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su 
gyvąja gamta (K) 

18 Vandens gyvūnai veisiami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 

9 Vandens sąlygų reguliavimas (R) 19 
Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) 
medžiojami ar renkami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 

10 Naminiai gyvuliai veisiami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 20 Paviršinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų 

ar energijos gamybos tikslais (A) 

21 Vandens augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A)  

A - Aprūpinimo paslaugos, R - Reguliavimo paslaugos, K - Kultūrinės paslaugos 
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Pirmajame 
dešimtuke:  
3 Aprūpinimo 
paslaugų grupės, 
6 – Reguliavimo, 
1 – Kultūrinių.  

Versija spausdinimui ČIA 



ESP grupių 
reitingas (2) 

Didžioji dalis ESP grupių, ekspertų vertinimu, yra didelio prioriteto Lietuvoje 

nacionaliniu mastu.   

Aukščiausiai ekspertų įvertintos ESP: gruntinio vandens tiekimas (A); gyvenimo ciklo 
užtikrinimas, buveinių ir genofondo apsauga (įskaitant augalų kultūrų apdulkinimą) (R); ir 
antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis reguliavimas (R).  Iš kultūrinių ESP į 
pirmąjį dešimtuką pateko tik fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su gyvąja gamta 
(pvz. gyvosios gamtos stebėjimas, rekreacija gamtoje). 

Apskritai, žiūrint į % nuo visų pasirinkimų lenteles, visos Reguliavimo ir Kultūrinės ESP 
ekspertų laikomos vidutinio, didelio ar labai didelio prioriteto. Aprūpinimo ESP, kita vertus, 
sulaukė daugiau vidutinių įvertinimų, netrūksta ir mažesnio prioriteto pasirinkimų. Tai atsispindi 
ir bendrame reitinge (Lentelė 14), kur Aprūpinimo ESP užima šešias paskutines vietas (iš 9 
Aprūpinimo ESP grupių).  
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Gyvenimo 
ciklo 

užtikrinimas 
Gruntinis 
vanduo 

Fizinė ir patyrimu 
(pažinimu) paremta 

sąveika 

Pav. 4. Aukščiausiai reitinguotos kiekvieno tipo ESP: Aprūpinimo, Reguliavimo ir Kultūrinė ESP. 



ESP 
prioritetų 
nustatymo 
kriterijai (1) 
 
Ekspertų 
pasirinkimai  
 
 

Apibendrinant, atsakymai (n=62) į klausimą „Kokie kriterijai lėmė Jūsų [ESP 

prioritetų] pasirinkimus“ buvo trejopi.  
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1. Žinios, patirtis su ESP ar ekosistemomis (ne vertybinis): ekspertai teigė, jog vertindami 
skirtingas ESP rėmėsi savo ankstesne patirtimi, šios temos žiniomis ar žiniomis apie 
Lietuvos bioįvairovės ir žmogaus gerovės poreikius.  

„Prioritetą teikiau toms ekosistemų funkcijoms [sic], kurios patiria grėsmę nustoti veikti arba 
veikti netinkamai“  

„Ekosistemų užimamas plotas; Ekosistemų [sic] paslaugų paklausa (poreikis paslaugoms)“ 

2. Gamtos savitosios vertės svarba ir išsaugojimas, tam tikrų ESP svarba, kurioms skiriama 
mažiau dėmesio (vertybinis): šie respondentai taip pat rėmėsi ekologiniais ar 
socioekonominiais kriterijais, bet jų atsakymuose buvo ryškesnis vertybinis elementas.  

„Tiekimo paslaugos yra lengviau suprantamos ir joms daugiau dėmesio yra skiriama, trūksta 
parodymo, kad yra ir kitų ekosistemų paslaugų, kurios yra nevertinamos ir nuo kurių priklauso 
tos pačios tiekimo (aprūpinimo) paslaugos“  

„Taip pat, didelis dėmesys turi būti skiriamas kultūrinėms paslaugoms, švietimui, tuomet kitos 
sritys ir paslaugos bus atsakingiau vertinamos iš visuomenės pusės“  

„Būtinas ir tvarus išteklių naudojimas, ekstremalių situacijų prevencija“ 

3. Kiti: šio tipo atsakymų buvo mažiausiai ir dauguma jų minėjo subjektyvumą, tiek klausimų, 
tiek apskritai ESP prioritetų ir kitų temos dalykų.  

 

 



ESP 
prioritetų 
nustatymo 
kriterijai (2) 
 
Nacionalinis 
mastas 
 
 

Ekspertų atsakymus (n=59) į klausimą „Kokiais kriterijais, Jūsų nuomone, 

reikėtų remtis nustatant Lietuvos ESP prioritetus?“ galima išskirti į dvi 

pagrindines grupes: neigiamas poveikis ir ateities poreikiai. 
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1. Neigiamas poveikis:  

Problematiškos ESP, grėsmės, globalinės problemos, aplinkos kokybės išsaugojimas, 
ekosistemų išsaugojimas ir atkūrimas 

Viena grupė siūlytų kriterijų ESP prioritetams orientavosi į ekosistemų ir ESP pažeidimus ir 
grėsmes jiems, įskaitant globalinio masto (pvz. klimato kaita). Čia pirmenybė buvo teikiama 
nykstančioms, unikalioms ekosistemoms, jų išsaugojimui ir atkūrimui.   

2. Ateities poreikiai:  

ESP potencialas, tvarumas, tęstinumas, socioekonominė nauda, Lietuvos prioritetai, visuomenės 
poreikiai, valstybės poreikiai 

Ekspertai pastebėjo, jog ekspertų ir visuomenės prioritetai gali išsiskirti, todėl būtina atsižvelgti 
ir į visuomenės nuomonę ir poreikius. Taip pat ESP prioritetus turėtų lemti jų teikiama 
socioekonominė nauda, ekonomikos tvarumo ir tęstinumo užtikrinimas, bei pačių ESP tiekimo 
potencialas. 

  



“ 
„Visų pirma [reikėtų remtis] atsakingumo kriterijumi, 

nepamirštant kompleksiškumo vertinant bei balanso 

naudojant. Naudodamiesi ekosistemomis, pirmiausia 

turime tenkinti savo kartos poreikius, bei neapriboti 

ateities kartos galimybių tenkinti jų poreikius. Esame 

atsakingi už ekosistemų tvarumą, tačiau ne mažiau 

ir už kuo didesnį jų indėlį į valstybės ir jos piliečių 

gerovę.“ 
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4. 
ESP 
VERTINIMAS 

Reikalingų duomenų 

prieinamumas ir kitos 

galimos ESP vertinimui 

rizikos 



ESP 
duomenys 
(1a)  
 
Aprūpinimo 
paslaugos 

Lentelė 15. Skirtingų aprūpinimo ESP vertinimui nacionaliniu mastu 
reikalingų duomenų prieinamumas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Aprūpinimo ESP Duomenų prieinamumas 

Nėra 
duomenų 

Labai 
mažai 

duomenų 

Duomenų 
turima 

vidutinišk
ai 

Duomenų 
turima 

pakanka
mai, daug 

Labai 
daug 

duomenų 

Sausumos augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=62) 

3,2% 12,9% 25,8% 41,9% 16,1% 

Vandens augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=61) 

16,4% 36,1% 36,1% 8,2% 1,6% 

Naminiai gyvuliai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=61) 

1,6% 11,5% 18,0% 42,6% 26,2% 

Vandens gyvūnai veisiami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=61) 

1,6% 23,0% 34,4% 32,8% 8,2% 

Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, grybai 
renkami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=60) 

5,0% 41,7% 48,3% 5,0% 0,0% 

Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) medžiojami ar 
renkami mitybos, medžiagų ar energijos gamybos tikslais (n=61) 

3,3% 19,7% 55,7% 18,0% 3,3% 

Genetiniai ištekliai iš augalų, dumblių, grybų, genetiniai ištekliai 
iš gyvūnų (n=60) 

15,0% 56,7% 26,7% 1,7% 0,0% 

Paviršinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=61) 

1,6% 19,7% 54,1% 18,0% 6,6% 

Gruntinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (n=61) 

0,0% 16,4% 50,8% 23,0% 9,8% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



ESP 
duomenys 
(1b)  
 
Reguliavimo 
paslaugos 

Lentelė 16. Skirtingų reguliavimo ESP vertinimui nacionaliniu mastu 
reikalingų duomenų prieinamumas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 

36 

Reguliavimo ESP Duomenų prieinamumas 

Nėra 
duomenų 

Labai 
mažai 

duomenų 

Duomenų 
turima 

vidutinišk
ai 

Duomenų 
turima 

pakanka
mai, daug 

Labai 
daug 

duomenų 

Antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis 
reguliavimas (n=60) 

8,3% 35,0% 40,0% 15,0% 1,7% 

Antropogeninės kilmės kenksmingų veiksnių 
reguliavimas (n=60) 

13,3% 33,3% 43,3% 10,0% 0,0% 

Bazinių srautų ir ekstremalių įvykių reguliavimas (n=59) 13,6% 49,2% 28,8% 8,5% 0,0% 

Gyvenimo ciklo užtikrinimas, buveinių ir genofondo 
apsauga (n=62) 

14,5% 45,2% 32,3% 8,1% 0,0% 

Kenkėjų ir ligų kontrolė (n=59) 6,8% 44,1% 35,6% 11,9% 1,7% 

Dirvožemio kokybės reguliavimas (n=61) 4,9% 36,1% 42,6% 14,8% 1,6% 

Vandens sąlygų reguliavimas (n=60) 3,3% 40,0% 41,7% 13,3% 1,7% 

Atmosferos sudėties ir sąlygų reguliavimas (n=61) 8,2% 23,0% 50,8% 14,8% 3,3% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



ESP 
duomenys 
(1c)  
 
Kultūrinės 
paslaugos 

Lentelė 17. Skirtingų kultūrinių ESP vertinimui nacionaliniu mastu 
reikalingų duomenų prieinamumas (% NUO VISŲ PASIRINKIMŲ) 
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Kultūrinės ESP Duomenų prieinamumas 

Nėra 
duomenų 

Labai 
mažai 

duomenų 

Duomenų 
turima 

vidutinišk
ai 

Duomenų 
turima 

pakanka
mai, daug 

Labai 
daug 

duomenų 

Fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su gyvąja 
gamta (n=61) 

13,1% 32,8% 41,0% 11,5% 1,6% 

Intelektinė ir suvokimu paremta sąveika su gyvąja 
gamta (n=61) 

14,8% 39,3% 34,4% 9,8% 1,6% 

Dvasiniais, kultūriniais ir kitais patyrimais paremta 
sąveika su gyvąja gamta (n=61) 

19,7% 39,3% 23,0% 14,8% 3,3% 

Kitos gyvosios gamtos savybės turinčios ne panaudos 
vertę (n=60) 

25,0% 41,7% 26,7% 3,3% 3,3% 

Dažniausias 
pasirinkimas 

2-as dažniausias 
pasirinkimas 

3-as dažniausias 
pasirinkimas 



ESP 
duomenys  
(2)  
 
Apžvalga 

Ekspertų nuomone, bendrai daugiausiai duomenų turima apie aprūpinimo 

ESP, mažiau apie reguliavimo ESP ir dar mažiau apie kultūrines ESP.  
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Aprūpinimo paslaugos: nenuostabu, jog daugiausiai duomenų turima apie žemės 
ūkio produkciją: kultivuojamus augalus ir gyvulius. Apie kitas šio tipo grupes 
duomenų, ekspertų nuomone, turima vidutiniškai.   

Reguliavimo paslaugos: dažniausiai pasitaikę atsakymai apie šias ESP grupes – 
turima vidutiniškai arba labai mažai duomenų. Daugiausiai žinoma apie teršalus, 
vandens, oro ir dirvos kokybę, mažiau apie buveinių būklę ir gyvybės ciklo 
užtikrinimą.  

Kultūrinės paslaugos: pirmauja pasirinkimas labai mažai duomenų; nuo šeštadalio 
iki ketvirtadalio respondentų rinkosi ir nėra duomenų atsakymą.    

Aprūpinimo 
ESP Reguliavimo 

ESP 
Kultūrinės 

ESP 

Pav. 5. Kokybiškų duomenų apie ESP prieinamumo iliustracija  



Rizikos 
vykdant ESP 
vertinimą 
 
Apžvalga 

Ekspertai buvo paklausti, kokios, jų nuomone, yra kitos (be kokybiškų 

duomenų trūkumo) galimos ESP vertinimo proceso Lietuvoje rizikos (n=56).   

Dažniausiai pasitaikę atsakymai – ekspertinės patirties, kompetencijos vertinant 
ESP trūkumas. Respondentai rekomendavo įtraukti užsienio partnerius, turinčius 
didelę/didesnę ESP vertinimo patirtį.  

Nepakankamas visuomenės įtraukimas į procesą bei nepakankamas visuomenės 
suvokimas apskritai, kas tai yra ESP ir kodėl apie jas reikia kalbėti – kitos dažnai 
respondentų minėtos rizikos ESP projektui.  

Netinkamas ESP prioritetų parinkimas, metodologijos iššūkiai apskritai – trečia 
dažniausiai pasitaikiusių komentarų grupė.  

Korupcija, verslo priešiškas nusiteikimas, tam tikrų ESP tiekimu (ypač aprūpinimo 
ESP tipo) suinteresuotų šalių lobizmas, finansinių išteklių trūkumas, ataskaitų 
atgulimas „į stalčių“ – kiti apie galimas grėsmes išsakyti komentarai.  

39 

Kompetencijos 
vykdant ESP 
vertinimą trūkumas 
– didžiausia 
respondentų 
įvardinta rizika ESP 
plėtrai Lietuvoje 



5. 
KITI KLAUSIMAI 
IR IŠVADOS 

ESP integravimas 

Nacionalinė studija 



ESP 
integravimas 
į sprendimų 
priėmimo 
procesus 

Klausimynas nesiplėtė į ESP integravimo temą – respondentams buvo 

užduotas vienas uždaras klausimas apie veiklas ir sektorius, į kuriuos ESP 

turėtų būti integruojamos pirmiausia. Daugiausiai balsų surinko 

Aplinkosauga, PAV ir Teritorijų planavimas. 64 respondentai rinkosi 

bent tris variantus iš visų pateiktų, 55 bent keturis variantus. 

Pav. 6. Viešojo administravimo ir ūkio sektoriai/veiklos, į kuriuos ESP principas turėtų būti 
integruojamas pirmiausiai, ekspertų vertinimu. Respondentai (n = 69) galėjo rinktis visus 
tinkamus variantus. % nuo respondentų skaičiaus.  
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“ 
„ESP yra daugiafunkciniai sprendimai. 

Panašu, kad Lietuvoje kol kas trūksta 

tarpinstitucinės, tarpdisciplininės 

komunikacijos ESP tema. Tikiuosi, kad 

[Aplinkos ministerijos] ESP projektas padės 

užpildyti šią spragą.“  

42 



Rezultatų 
apžvalga 

Klausimynu buvo siekiama daugiau sužinoti apie ESP patirtis, ekosistemų ir 

ESP prioritetus nacionaliniu mastu bei tolimesnio ESP principo Lietuvoje 

vystymo galimybes ir poreikius.  

Didžioji dauguma apklausoje dalyvavusių respondentų pažymėjo, jog domisi ESP tema, o 
trečdalis nuolat su ja dirba. Kita vertus, kalbėdami apie galimas rizikas ESP projektui, pagrindinė 
jų matoma grėsmė buvo ESP kompetencijų ir ekspertinės patirties trūkumas, taip dar kartą 
pabrėžiant temos naujumą Lietuvoje.  

Kalbant apie ESP prioritetus, ryškiai dominavo reguliavimo paslaugos (6 ESP grupės iš top10). 
Tiesa, kaip komentaruose pastebėjo keli respondentai, klausimas nedetalizavo, kuo būtent 
remdamiesi ekspertai turėtų įvertinti ESP prioritetą. Tą buvo siekiama atskleisti kitais klausimais 
apie prioretizavimo kriterijus. Čia išryškėjo kelios tokių kriterijų linijos: tai 1) žalos aplinkai 
švelninimas, prastėjančios būklės ekosistemų ir ESP atkūrimas, ir 2) ESP potencialas, tvari ir 
darni ateitis, visuomenės socioekonominiai poreikiai.  

Klausimas apie kokybiškų ESP duomenų prieinamumą pirmiausia išryškino didelį informacijos 
apie kultūrines paslaugas trūkumą. Duomenų apie reguliavimo paslaugas turima vidutiniškai.  

Ekspertų nuomone, Lietuvos ekosistemos pastaraisiais dešimtmečiais patyrė didelius neigiamus 
pokyčius, o poveikio tendencijos ir toliau matomos kaip labiau neigiamos. Kalbant apie 
ekosistemų išsaugojimą ir atkūrimą, didesnis prioritetas buvo skiriamas ekosistemoms, kurias 
ekspertai įvertino kaip mažiau pažeistas (miškai ir šlapžemės), bet tikėtina, jog tokius 
pasirinkimus lėmė šių tipų ekosistemų užimamas plotas Lietuvoje ir, atitinkamai, jų 
socioekonominė svarba. 
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Nacionalinė 
ESP studija 
(1) 
 
Kertiniai 
elementai  

 
ESP kompetencijų 

stiprinimas, 
tarpinstitucinio 

bendradarbiavimo 
skatinimas 

 
 

 
 

ESP temos 
viešinimas, 
visuomenės 
konsultacija 

 
 

ESP integravimas 
į sprendimų 
priėmimo 
procesus 

NACIONALINĖ 
ESP STUDIJA 

(Integruotas) 
Ekosistemų ir ESP 

būklės vertinimas ir 
kartografavimas 

 

44 Pav. 7. Nacionalinės ESP studijos siūloma struktūra 



Nacionalinė 
ESP studija 
(2) 
 
Apžvalga 

Sekant anksčiau atliktomis analizėmis bei klausimyno rezultatais, nacionalinė 

ESP studija galėtų būti sudaryta iš keturių pagrindinių elementų (Pav. 7). 

Taip pat labai svarbu, jog visi paminėtieji elementai nebūtų įgyvendinami izoliacijoje, sietųsi 
tarpusavyje, vienas kitą formuotų, papildytų ir įkvėptų – siekiant tiek išvengti metodologinio 
nesuderinamumo, tiek paskatinti didesnį temos integruotumą.  

Kita vertus, užduočių atskyrimas (įskaitant elementų išskaidymus į smulkesnius) ir aiškus 
apibrėžimas taip pat yra vertingi, turint omenyje projekto mastą. Taip būtų geriau užtikrinama 
atskaitomybė ir atskirų užduočių ir elementų įgyvendinimas.  

Klausimyno rezultatai išryškino kelis svarbius momentus: pirmiausia, tai visuomenės įtraukimo į 
procesą bei ESP kompetencijų stiprinimo svarbą. Pastarasis rezultatas yra itin įdomus turint 
omenyje tai, jog per apklausą atsiskleidė įvairiapusės respondentų ESP patirtys, tačiau tiek 
atidesnė jų analizė, tiek faktas, jog tik apie trečdalį tema besidominčių respondentų nuolat dirba 
su ESP, rodo, jog ekspertinę ESP patirtį Lietuvoje norėtųsi stiprinti.   

Kalbant apie ekosistemų ir ESP prioritetus, klausimyno rezultatai rodo, jog, nors ekosistemos ir 
ESP yra išreitinguotos, skirtumai nėra itin žymūs. Neabejotinai, visos ekosistemos ir jų teikiamos 
ESP yra savaime svarbios ir todėl jų bet koks reitingavimas ir siekis išskirti prioritetus vertinimui 
gali būti sudėtingas, ypač neturint labai aiškiai apibrėžtų kriterijų. Akivaizdu, jog Nacionalinėje 
ESP studijoje tai turėtų būti išgryninta, pasiremiant viešąją konsultacija, bei valstybės ir 
visuomenės socioekonominiais poreikiais (įskaitant ESP integravimo į sprendimų priėmimus 
galimybes).  
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ESP grupių 
reitingas 

CICES ESP grupės, išreitinguotos pagal ekspertų prioritetus 

Vieta ESP grupė* Vieta ESP grupė 

1 Gruntinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 11 Intelektinė ir suvokimu paremta sąveika su gyvąja 

gamta (K) 

2 Gyvenimo ciklo užtikrinimas, buveinių ir genofondo 
apsauga (R) 

12 Atmosferos sudėties ir sąlygų reguliavimas (R) 

3 Antropogeninės kilmės teršalų ar toksinų biologinis 
reguliavimas (R) 13 Bazinių srautų ir ekstremalių įvykių reguliavimas (R) 

4 Dirvožemio kokybės reguliavimas (R) 14 Dvasiniais, kultūriniais ir kitais patyrimais paremta 
sąveika su gyvąja gamta (K) 

5 Antropogeninės kilmės kenksmingų veiksnių 
reguliavimas (R) 

15 Kitos gyvosios gamtos savybės turinčios ne 
panaudos vertę (K) 

6 Kenkėjų ir ligų kontrolė (R) 16 
Laukiniai augalai (sausumos ir vandens), dumbliai, 
grybai renkami mitybos, medžiagų ar energijos 
gamybos tikslais (A) 

7 Sausumos augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 

17 Genetiniai ištekliai iš augalų, dumblių, grybų, 
genetiniai ištekliai iš gyvūnų (A) 

8 Fizinė ir patyrimu (pažinimu) paremta sąveika su 
gyvąja gamta (K) 18 Vandens gyvūnai veisiami mitybos, medžiagų ar 

energijos gamybos tikslais (A) 

9 Vandens sąlygų reguliavimas (R) 19 
Laukiniai gyvūnai (sausumos ir vandens) 
medžiojami ar renkami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 

10 Naminiai gyvuliai veisiami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A) 20 Paviršinis vanduo naudojamas mitybos, medžiagų 

ar energijos gamybos tikslais (A) 

21 Vandens augalai kultivuojami mitybos, medžiagų ar 
energijos gamybos tikslais (A)  

* CICES klasifikacija, A - Aprūpinimo paslaugos, R - Reguliavimo paslaugos, K - Kultūrinės paslaugos 

Pirmajame 
dešimtuke:  
3 Aprūpinimo 
paslaugų grupės, 
6 – Reguliavimo, 
1 – Kultūrinių.  



Jeigu turite klausimų, norėtumėte gauti grynus klausimyno 
duomenis ar patį klausimyną, parašykite 
kristina.simonaityte@am.lt.  

Dalinantis surinktais duomenimis, respondentų anonimiškumas 
garantuojamas. 

Kiti dokumentai ir daugiau apie projektą: 

▪ Kurk Lietuvai projektas „Ekosisteminės paslaugos“  

▪ LR aplinkos ministerijos puslapis „Ekosisteminės paslaugos“   

Nuotraukos iš realisbeautiful.lt ir unsplash.com 

Resursai 
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